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Oddajemy w Panstwa rece raport z badania krakowskiego pola literackiego. Jest to
pierwsze tego typu przedsiewziecie na skale miejska. Jego realizacjawymagata wspot-
pracy z przedstawicielami roznych srodowisk literackich oraz branzy wydawniczej
i ksiegarskiej. Cel byl prosty: chcieliSmy pozyskac wiedze na temat kondycji, w jakiej
znajduja sie instytucje literackie oraz ich pracownicy. Jakie wyzwania podejmuja
kazdego dnia? Jakie przeszkody ograniczaja ich dzialania? Jaka jest ich pozycja?
W jakie alianse wchodza, z kim wspolpracuja, a z kim chcieliby nawiaza¢ wspotpra-
ce? Jak oddziatuja na odbiorcow? Jaki jest wptyw sektora ksiazki na miejski sektor
kreatywny? Od czego zalezy dynamika jego wewnetrznych przemian?

Od pieciu lat Krakow jest Miastem Literatury UNESCO. Ten zaszczytny tytut zo-
stal nam przyznany w dowdd uznania za zaangazowanie calej rzeszy ludzi, dla
ktorych literatura jest nie tylko obowiazkiem zawodowym, lecz takze - a nawet
przede wszystkim - pasja. Obowigzkiem miasta jest wspieranie ich dziatalnosci,
zapewnienie stabilnych warunkow potrzebnych do realizacji juz istniejacych pro-
jektow, a takze pomoc we wdrazaniu nowych inicjatyw: pisarskich, czytelniczych,
edukacyjnych, wydawniczych, ksiegarskich i festiwalowych. By pomagac skutecz-
nie, musimy zebra¢ informacje na temat realnej sytuacji podmiotow dziatajacych
w naszym polu literackim, uwzgledniajac perspektywy wszystkich srodowisk, spraw-
dzajac, w jaki sposob funkcjonuja dostepne narzedzia systemowe i oceniajgc sku-
teczno$¢ nowych rozwigzan proponowanych przez literackich aktywistow. Jednym
z najwazniejszych wyzwan stojacych przed miastem, jego wlodarzami i urzednikami
jest uchwycenie i zrozumienie relacji wystepujacych miedzy poszczegolnymi jed-
nostkami, grupami i instytucjami. Dzigki raportowi mozemy przygotowaé program
wsparcia dedykowany podmiotom literackim Krakowa, ktory uwzgledni ich konkretne
potrzeby i odpowie na ich oczekiwania.

Z niniejsza publikacja powinni si¢ zapoznac wszyscy, ktorzy zajmuja si¢ na co dzien
literatura. Dane oraz analizy w niej zawarte przydadza si¢ zar6wno pisarzom, wy-
dawcom, akademikom, ksiegarzom, jak i zwyklym czytelnikom, zreszta nie tylko
krakowskim, ale takze tym, ktorzy pracuja i zyja w innych miastach.

Nie wystarcza nam wizerunek miasta, ktorego wylacznym celem jest pielegnowanie
i celebracja literackiej tradycji. Literatura jest zywa tylko wtedy, gdy zasilaja ja nowe
opowiesci przedstawiajace aktualng sytuacje ludzi zyjacych w dynamicznie zmie-
niajgcym sie Swiecie. Opowiesci te musza zosta¢ nie tylko napisane, ale tezwydane,
omowione, wypromowane, przedyskutowane etc. Miasto moze by¢ nie tylko sceng
tych wszystkich dziatan, ale takze ich inicjatorem i inspiratorem.

Izabela Helbin
Dyrektor Krakowskiego Biura Festiwalowego
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Celem opracowania, ktére oddajemy do rak Czytelnika, jest zaprezentowanie wynikéw badan
dotyczacych struktury oraz funkcjonowania krakowskiego pola literackiego, podjetych w ra-
mach projektu badawczego Badanie krakowskiego pola literackiego. Projekt ten zrealizowany
zostat przez Krakowskie Biuro Festiwalowe, przy wsparciu finansowym Miasta Krakéw oraz
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Sam tytut niniejszego opracowania: »Dramat
i zycie«, czyli raport z badania krakowskiego pola literackiego nie jest przypadkowy i bezpos$rednio
nawiazuje do tytutu referatu Drama and life wygtoszonego w 1900 roku przez Jamesa Joyce'a,
podejmujacego sie w nim opisu (i krytyki) dublinskiego srodowiska literackiego oraz zagadnien
uwiktfania artysty/literata w Swiat religii i polityki. Cho¢ w okresie tym nie istniata zadna osob-
na dyscyplina naukowa, w ramach ktérej prowadzone bytyby szeroko zakrojone badania nad
Srodowiskiem literackim i jego relacjami z réznymi obszarami zycia spotecznego (m.in. religia,
polityka, ekonomia), to dzi$ juz wiemy, ze nakres$lone przez autora Ulissesa tematy wpisujg sie
w zakres tego, czym obecnie jest socjologia literatury i w istniejace w jej ramach paradygmaty
analizy literackiego uniwersum. J. Joyce w swoim referacie odniost sie bowiem do niczego in-
nego jak do pola literackiego i to w sensie, jakie p6t wieku pdzniej nadat mu w swoich stynnych
Regutach sztuki francuski socjolog Pierre Bourdieu®. Tematem prezentowanego opracowania
jest krakowskie pole literackie, jego struktura, funkcjonowanie i procesy przemian, jakim pod-
lega. Podjete problemy badawcze zostaty zebrane w dwdch czesciach raportu. Pierwsza odnosi
sie do elementow sktadowych krakowskiego pola literackiego i podejmuje tematy zwigzane
Z opisem wewnetrznej jego struktury, gtéwnych aktoréw i percepcji pola. Cze$¢ druga zawiera
tematy zwiazane z dynamicznym i relacyjnym charakterem funkcjonowania krakowskiego
pola literackiego, odnosi sie do ukazania gtéwnych czynnikdw wptywajacych na srodowisko
literackie i literacka twérczo$¢, na relacje wewnatrz tego $wiata oraz czynniki go dynamizujace.

Badania, na podstawie ktérych powstato niniejsze opracowanie, realizowane byty w roku
2018 przez Krakowskie Biuro Festiwalowe, a ich merytorycznym koordynatorem zostat
Grzegorz Jankowicz. Gtéwnymi wykonawcami projektu badawczego, autorkami metodologii
badan, narzedzia badawczego, analizy materiatu empirycznego byty Anna Fin oraz Monika
Miszczuk-Wereszczynska. Dodatkowo do wspdtpracy przy tworzeniu raportu z badan zapro-
szono Mariusza Dzieglewskiego. Prezentowane opracowanie jest zatem efektem wspétpracy
literaturoznawcéw oraz socjologéw. Realizacje badan terenowych powierzono instytucji ze-
whnetrznej firmie Quantify Sp. z 0.0. z Krakowa.

1. Punkty wyjScia: cele i glowne problemy badawcze

Inspiracja do podjecia badan nad krakowskim polem literackim byt projekt naukowy Literatura
polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu, ktérego podstawowym celem byto podsu-

1 P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Krakow 2007. Wigcej na ten temat w rozdziale 2 Wstepu.
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mowanie rozwoju pola literackiego w Polsce w okresie 1989-20142. Przeprowadzone w latach
2014-2015 badania wskazaty na wiele przemian polskiego literackiego uniwersum, zaréwno
w zakresie jego wewnetrznej struktury, jak i pozycji w odniesieniu do innych obszaréw zycia
spotecznego. Jednoczesnie sktonity do postawienia nowych, bardziej szczegdétowych pytan na
temat funkcjonowania srodowiska literackiego. Nabiera to szczegdlnego znaczenia nie tylko dla
rozwoju dalszych badan nad literackim $wiatem w ogéle, ale w przypadku wielu istniejacych
niedostatkéw w zakresie socjologii literatury w Polsce® - w ramach ktorej sytuuja sie podjete
badania - takze dla rozwoju tej subdyscypliny naukowej. Co wiecej, wyrazamy przekonanie,
Ze zejécie z poziomu makrospotecznego (ogélnopolskiego) do bardziej mikrospotecznego/
lokalnego (tu: krakowskie srodowisko literackie) pozwoli na bardziej pogtebiona analize kon-
dycji i funkcjonowania poszczegdlnych instytucji i aktoréw pola literackiego. Wiedza na temat
struktury krakowskiego pola literackiego i dziatajacych w jego obszarze aktoréw spotecznych
jest istotna takze z punktu widzenia opracowania rekomendacji dla programu wsparcia dedy-
kowanego podmiotom dziatajagcym w obszarze pola literackiego.

Zasadniczym celem podjetego badania byta wieloaspektowa analiza gtéwnych elementéw
sktadowych oraz funkcjonowania krakowskiego pola literackiego. Analogicznie do badania
Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre'a Bourdieu, w badaniu krakowskiego pola
literackiego zastosowany zostat aparat pojeciowy wprowadzony do socjologii literatury przez
P. Bourdieu. Idac tym teoretycznym $ladem®, na potrzeby projektu badawczego pole literac-
kie zostato zdefiniowane jako wycinek Swiata spotecznego zorganizowanego wokoét dziatan
o charakterze literackim, oznaczajacego siatke obiektywnych relacji miedzy pozycjami, jakie
zajmuja poszczegolni aktorzy funkcjonujacy w jego obrebie. Istotne z punktu widzenia reali-
zowanego projektu problemy badawcze obejmowaty nastepujgce zagadnienia szczegétowe:
= analize struktury pola literackiego w Krakowie wraz z czynnikami strukturalizujacymi,

uwzgledniajaca takie aspekty, jak: hierarchie i dystanse spoteczne pomiedzy poszcze-

gblnymi aktorami w polu literackim; mechanizmy reprodukgji struktury pola literackiego
oraz procesy dynamizujace strukture pola literackiego;

= opis ksztattowania sie, dynamiki, zréznicowania biografii aktoréw krakowskiego pola lite-
rackiego wraz z identyfikacjg czynnikdéw warunkujacych zajmowane w tym polu pozycje;

= charakterystyke kondycji instytucji funkcjonujacych w polu literackim;

= opis wewnetrznych i zewnetrznych czynnikdéw warunkujacych dziatania aktoréw (insty-
tucjonalnych i pozainstytucjonalnych) w polu literackim ze szczegélnym uwzglednieniem
analizy: a) obszaréw sieci wspotpracy i konfliktow oraz przyjetych strategii rywalizacji
wraz z identyfikacjg zasobdw bedacych przedmiotem rywalizacji; b) zakresu autonomii

2 Efektem przeprowadzonych badan i analiz sa trzy publikacje ksiazkowe: G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok,
Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre'a Bourdieu. Raport z badan, Krakdéw 2014, Korporacja Halart; G. Jankowicz, M. Taba-
czynski (red.), Socjologia literatury. Antologia, Krakéw 2015, Korporacja Ha'art; G. Jankowicz, P. Marecki, M. Sowinski, Literatura polska
po 1989 roku w $wietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, Krakéw 2015, Korporacja Halart; wspomniane badania finansowane byty
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

3 O biatych plamach w badaniach z zakresu socjologii literatury pisza nie tylko autorzy projektu Literatura polska po 1989 roku w Swietle
teorii Pierre’a Bourdieu, ale i inni, nieliczni, ktérzy podjeli ten temat na gruncie polskim. Przyktadem jest tu chociazby L. Stetkiewicz, ktéra
okresla socjologie literatury ,ziemia niczyja”, wskazujac jednoczesnie na jej marginalizacje oraz empiryczne i teoretyczne niedostatki
zob. L. Stetkiewicz, Szkice z ,ziemi niczyjej’, czyli z socjologii literatury, Torun 2009, s. 7-27.

4 Bardziej szczeg6towa analiza zagadnien teoretycznych i podej$¢ przyjetych przy realizacji badania zaprezentowana jest w kolejnym

podrozdziale tego opracowania.
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i heteronomii wraz z opisem warunkdw ograniczajacych dziatania podejmowane w polu
literackim; c) roli procesu instytucjonalizacji dziatan;

= charakterystyke skali wptywu aktoréw pola literackiego w wymiarze lokalnym i ponadlo-
kalnym z uwzglednieniem oddziatywania na sektor kreatywny;

= analize szans i perspektyw rozwoju krakowskiego pola literackiego.

Tak sformutowany przedmiot badania oraz jego cele szczegbétowe wymagaja odniesienia sie
do teoretycznej refleksji dotyczacej pola literackiego i uscislenia kilku podstawowych kate-
gorii pojeciowych.

2. Wokot pojecia pola literackiego: kontekst teoretyczny badania

Teoretyczne rozwazania nad pojeciem pola literackiego mieszczg sie w nurcie socjologii litera-
tury - subdyscypliny socjologicznej stabo w Polsce zagospodarowanej, ktora najogdlniej rzecz
ujmujac, odnosi sie do badania relacji literatura-spoteczenistwo i ich wzajemnych oddziatywan?®.
W naukowym dyskursie pojawiajg sie takze twierdzenia, ze ,socjologia literatury zagraza samej
literaturze - jej rozwojowi i pozycji, jaka dziatalnos¢ literacka zajmuje w obrebie catej kultury
- gdyz niszczy nasza wiare w metafizyczng moc sztuki”. Takie jest jednak zadanie socjologii
w ogéle - ma ona pokazywad, jak jest naprawde, parafrazujac P. Bourdieu - ma patrzec rze-
czom w twarz i widzie¢ je takimi, jakie s3’.

W Polsce poczatek badan nad zagadnieniami z zakresu socjologii literatury wyznaczaja juz
prace Jana Stanistawa Bystronia i Ludwika Krzywickiego, czyli lata trzydzieste ubiegtego stulecia®.
Niemniej jednak swoista fragmentarycznosc prowadzonych na gruncie polskim naukowych debat
nie przyczynita sie do wypracowania jakiego$ jednolitego stanowiska dotyczacego funkcjono-
wania literackiego $wiata i jego relacji z szerszym spoteczenstwem. Podobnie zreszta rzecz ma
sie w przypadku literatury Swiatowej. Generalnie, wyodrebni¢ mozna trzy zasadnicze podejscia
do literackiego $wiata (perspektywy socjologii literatury): po pierwsze, strukturalistyczne, roz-
patrujace srodowisko literackie jako ustrukturyzowana catosé¢, podlegajaca wptywom réznych
sit spotecznych (politycznych, religijnych, ekonomicznych etc.), a dzieto jako efekt spotecznych
stosunkdéw?; po drugie, perspektywe produkcji kultury skupiajacej sie na opisie literackiej kultury
podkreslajacej znaczenie organizacyjnych i marketingowych wymogow, ktérych dzieto literackie
jako produkt kulturowy jest przedmiotem?®; po trzecie wreszcie podejscie systemowe, akcentu-
jace fakt istnienia systemu literackiego, nierozerwalnie powigzanego z systemem spotecznym?*.
Podejscie strukturalistyczne, deterministyczne wydaje sie przy tym dominujace. Zdecydowana
wiekszos¢ badan i ich interpretacji prowadzona jest w tym wtasnie duchu, a postaé gtéwnego
przedstawiciela strukturalizmu - wspominanego juz P. Bourdieu - i wypracowana przez niego
koncepcja pola literackiego, zdaje sie wyznaczac drogi i sposoby myslenia i badania literackiego

L. Stetkiewicz, op.cit., s. 16.
G. Jankowicz, M. Tabaczyniski, Socjologia literatury jako nieodzowne Zrédto cierpieni [w:] Socjologia literatury. Antologia, op.cit., s. 9.

P. Bourdieu, Reguty sztuki, op.cit., s. 13.

© N oo n

1.S. Bystron, Socjologia literatury. Publicznos¢ literacka, Warszawa-Lwoéw 1938 oraz L. Krzywicki, Zycie i praca pisarza polskiego, Warszawa

1932.

9 L. Stetkiewicz, op.cit., s. 10-27.

10 L. Stetkiewicz, op.cit., s. 26-27 oraz W. Griswald, Najnowsze tendencje w dziedzinie socjologii literatury [w:] Socjologia literatury. Antologia,
op.cit., s. 27-28

11 L. Stetkiewicz, op.cit., s. 10-27.
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uniwersum. Takze w przypadku tego badania stanowi ona podstawowa 0$ konstrukcji procesu
badawczego oraz opracowania wynikéw materiatu empirycznego. Cho¢ siatka pojeciowa so-
cjologii P. Bourdieu stanowi baze, to nie zamykamy sie na nowe/inne mozliwosci interpretacji
funkcjonowania literackiego $wiata i prébujemy nieco (i w miare mozliwosci wytyczonych przez
uzyskane wyniki badania) wskazaé alternatywne sposoby myslenia i poznania tego wycinka
spotecznej rzeczywistosci.

W przyjetej przez nas perspektywie podstawowa kategorig pojeciowa wymagajaca wy-
jasnienia jest pojecie pola literackiego. Poniewaz termin ten czesto bywa desygnowany (lub
tez bywa zastepowany) innymi okresleniami, jak: srodowisko literackie, spoteczno$é literacka,
obszar literatury, literacki swiat czy literackie uniwersum, przyjrzyjmy sie najpierw sposobom ich
konceptualizowania. Na uwage zastugujg zwtaszcza dwa pierwsze terminy, ktére w pracach so-
cjo-literaturoznawczych z zakresu socjologii literatury oraz w dyskursie publicystycznym (a takze
w potocznej mowie) sa zwykle uzywane, ale nie definiowane. Srodowisko literackie opisane by¢
moze przy uzyciu delimitacji Srodowiska spotecznego; a zatem jako wyodrebniony, cato$ciowy
uktad stanéw rzeczy, zjawisk, stosunkéw i proceséw, w ktérym wszystkie elementy zaleza od
siebie i rozwijaja sie we wzajemnym wspétistnieniu oraz oddziatywaniu na siebie; a takze jako
uktad oséb lub grup, z ktérymi styka sie jednostka i ktére wyznaczajg jej zachowania. Cechami
tak pojetego srodowiska literackiego, podobnie jak spotecznego, beda ztozonos¢, wielowymia-
rowos¢, relacyjnosc i kultura®2. Tak rozumiane $rodowisko literackie, podobnie zreszta jak i inne
Srodowiska artystyczne, powigzane jest wzajemnymi oddziatywaniami i wspotzaleznosciami,
a takze - jak zauwaza Marian Golka - wptywa na prace twoércza swych cztonkéw, na ich sytuacje
psychospotecznga, na hierarchie ich statuséw, wzajemne relacje miedzy nimi, a takze petniagc
funkcje modelowania wiezi spotecznych literatéw, wspotokresla warunki zycia i dziatalnosci
tworczej*®. W podobnym, funkcjonalno-relacyjnym, ale i strukturalistycznym duchu opisywana
jest spotecznosc literacka. Spotecznosc literacka, czyli wewnetrznie zhierarchizowana catosé,
ztozona z elementéw (jak m.in. autorzy, publiczno$é literacka, wydawnictwa, drukarnie, instytucje
rozpowszechniania dziet, instytucje i narzedzia kontroli (krytyka, ideologie) etc.), pozostajacych
ze sobg w ciagtej interakcji, wewnatrz ktorej toczy sie tzw. zycie literackie. Deterministyczne
s3 tez wizje obszaru literackiego pojmowanego jako cze$¢ obszaru produkgji kulturowej czy tez
przedstawione przez Bernarda Lahire wizje literackich uniwerséw?s. Wszystkie te kategorie poje-
ciowe najpetniejszy wyraz znajduja w znaczeniu, jakie nadat srodowisku literackiemu P. Bourdieu.
Jego koncepcja pola literackiego stata sie w zasadzie krokiem milowym w sposobie patrzenia na
funkcjonowanie literackiego $wiata.

Prezentujac deterministyczng wizje spoteczenstwa i zachowania cztowieka, P. Bourdieu for-
mutuje poglad, wedle ktérego pole literackie jest posiadajgca spoteczng geneze, ustrukturyzowa-
na i zhierarchizowana przestrzenia, obiektywna struktura pozycji zajmowanych przez podmioty,
»siatka obiektywnych relacji (dominacji lub podporzadkowania, dopetniania sie lub antagonizmu
etc.) miedzy pozycjami”¢. Postugujac sie pojeciami heteronomii i autonomii pola, jako dwoma
jego zasadniczymi obszarami/aspektami, wskazuje na silne powigzania - wrecz zaleznosci -

12 H. Kubiak i in. (red.), Encyklopedia socjologii. Suplement, hasto: srodowisko spoteczne, Warszawa 2005, s. 345-348.

13 M. Golka, Socjologia sztuki, Warszawa 2008, s. 85-86.

14 A. Mencwel, W kregu socjologii literatury. Antologia tekstéw zagranicznych, T. I, Wstep, Warszawa 1980, s. 13-14.

15  G. Jankowicz, Formy heteronomii. Polskie pole literackie po 1989 roku i jego relacje z innymi polami spotecznymi [w:] Literatura polska po
1989 roku..., op.cit., s. 19 oraz B. Lahire, Podwdjne zycie pisarzy [w:] Socjologia literatury. Antologia, op.cit, s. 63.

16  P.Bourdieu, op.cit., s. 352.
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Swiata sztuki, polityki, ekonomii. Heteronomia pola odnosi sie przy tym do sytuacji, w ktérej
przedstawiciele jednego z pdl s3 zmuszeni dziata¢ zgodnie z prawidtowosciami wyznaczonymi
przez inne pola; innymi stowy uzaleznieni sa od wptywu réznych elementéw heteronomicznych
m.in. takich jak rynek, media, wtadza polityczna, wptywy ideologiczne, religijne, wptywy instytucji
dofinansowujacych dziatalnos$¢ kulturalng, a nawet - co pokazujg ostatnie badania - zjawisko
mnozenia festiwali literackich?’. Heteronomia znajduje swoje odzwierciedlenie w obszarze ko-
mercyjnym, przeznaczonym dla szerszego grona odbiorcéw, ktéry zorientowany jest na zysk
ekonomiczny*®. Autonomia jest natomiast czyms zupetnie odwrotnym. Odnosi sie do sytuacji,
w ktorej jednostki i grupy spoteczne maja ,mozliwos¢ samostanowienia o wtasnej dziedzinie
i w sposob wyrazny odrdzniaja sie od aktywnosci podejmowanych gdzie indziej”*?. Autonomia
oznacza niezalezno$¢ w polu literackim, niezalezno$¢ od zewnetrznych wptywoéw i sit spotecz-
nych. Odzwierciedla jg obszar niekomercyjny, alternatywny, eksperymentalny, obszar sztuki
czystej, autoteliczny, ktéry zorientowany jest nie na zysk ekonomiczny, a na zdobycie kapitatu
symbolicznego, czyli spotecznego uznania tworcy. To wiasnie ten obszar pola literackiego, wolny
od wptywdéw ideologii, polityki, religii, obszar bez zewnetrznych ograniczen, byt ideatem, do
osiagniecia ktérego zachecat w swym krytycznym referacie o dublifiskim $rodowisku literackim
wspomniany we wstepie J. Joyce. Innymi stowy, uzywajac sformutowania P. Bourdieu, J. Joyce
postulowat ,dumna nietolerancje wzgledem wszelkich kompromiséw z epoka”. Autonomia ma
przy tym charakter procesualny, a do gtéwnych elementéw autonomizujacych pole zaliczy¢ nale-
zy konsekracje, czyli akt publicznego uznania tworcy literackiego przez instytucje uprawniong do
oceny dorobku literackiego: krytyke akademickg i pozaakademicka, wydawnictwa, media, nagro-
dy literackie?, a takze, o czym sie juz rzadziej wspomina, publicznos$¢. Fundamentalne znaczenie
w koncepcji pola literackiego ma pojecie ,,ekonomii odwréconej”/,,ekonomii na opak”, bedacej
zasada regulatywna pola, zasada strukturyzujaca pole, oparta na prze$wiadczeniu o opozycji
kapitatu ekonomicznego i symbolicznego?'. Ramy koncepcji pola literackiego wyznacza takze
przekonanie, ze zycie literackie jest w rezultacie gra - jesli nie walkg - a ,kazde pojedyncze dzieto
literackie uwiktane jest w skomplikowang sie¢ relacji spotecznych, w ktérych powstaje’?. ,Gra
w sztuke” - pisze sam P. Bourdieu - ,jest z punktu widzenia $wiata intereséw gra w »kto traci,
ten wygrywa«. W tym $wiecie ekonomii odwrdconej nie mozna zdoby¢ pieniedzy, zaszczytow (...)
kobiet, legalnych lub nielegalnych, méwiac krétko - wszelkich symboli sukcesu (...), nie narazajac
swego bezpieczenstwa w tamtym swiecie. Podstawowe prawo tej paradoksalnej gry gtosi, ze
gracze majg interes w bezinteresownosci; mitos¢ do sztuki jest mitoscia szalona, przynajmniej
z punktu widzenia norm $wiata zwyktego »normalnego«”?3. Zaproponowany przez P. Bourdieu
model analizy ,gry w sztuke” (tu ,gry w literature”) zaktada opis trzech zasadniczych obszarow:

17  Zob. wiecej G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok, Literatura polska po 1989 roku w Swietle teorii Pierre'a Bourdieu.
Raport z badan, Krakéw 2014.

18  Zob. wiecej m.in. M. Sowinski, K. Trzeciak, Krytyczne pozycje. Od krytyki konsekrujqcej do krytyki natywnej

[w:] Literatura polska po 1989 roku , op.cit., s. 229 oraz T. Warczok, A. Palecka, P. Marecki, Pole literackie w Polsce po 1989 roku [w:] Literatura
polska po 1989 roku, op.cit., s. 93.

19  G.Jankowicz, Piekni wygrani. Wptyw nagréd na strukture pola literackiego [w:] Literatura polska po 1989 roku, s. 119.

20 M. Sowinski, K. Trzeciak, Krytyczne pozycje. Od krytyki konsekrujqcej do krytyki natywnej [w:] Literatura polska po 1989 roku, op.cit.,
s. 229; G. Jankowicz, Formy heteronomii... op.cit., s. 17.

21 M. Sowinski, K. Trzeciak, Nowe formy ekonomii. Negocjowanie pozycji w polu [w:] Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre'a Bo-
urdieu. Podrecznik, op.cit, s. 67.

22 T. Warczok, Dominacja i przektad. Struktura ttumaczer jako struktura wtadzy w swiatowym i polskim systemie literackim [w:] Literatura
polska po 1989 roku... op.cit., s. 16.

23 Pierre Bourdieu, s. 46.
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doksy, czyli powszechnie podzielanych norm, wartosci, przekonan; ortodoksji, czyli nurtu domi-
nujacego, a takze heterodoksji, czyli obszaru zdominowanego (nurtu aspirujgcego, awangardy).
Takze zrealizowane badanie zaktada analize wspomnianych obszaréw.

Pole literackie czy ogdlniej literackie sSrodowisko mozna opisywac jeszcze inaczej, a miano-
wicie jako czes¢ sektora kreatywnego, a aktoréw pola - zwtaszcza twércéw jako przedstawicieli
tzw. klasy kreatywnej. Termin sektor kreatywny uzywany zamiennie z takimi pojeciami, jak kre-
atywne przemysty czy branza kreatywna wywodzi sie z pojecia przemystu kultury i najogélniej
traktowany jest jako wyodrebniona gataz gospodarki, ktorej potencjat generowania dobrobytu
opiera sie na tworzeniu (twdrczosci) i wykorzystaniu wtasnosci intelektualnej. Akcentuje sie
tutaj bardzo silng zbieznos$¢ pomiedzy sferami rozwoju ekonomicznego a dziatalnoscia kultural-
ng, naukows i artystyczna?*. Rozwéj przemystéw kreatywnych wigze sie z nowym podejsciem
do rozwoju miasta?®, gdzie wtasnie sita napedowa tegoz rozwoju jest twdrczosc/kreatywnosé
i koncentracja w nich klasy kreatywnej. Kategoria ta wprowadzona do nauk spotecznych przez
amerykanskiego socjologa Richarda Floride utozsamiana jest z kapitatem kreatywnym (opartym
m.in. na talencie, wiedzy, tworczosci) i konceptualizowana jest nie w kategoriach ekonomicznych,
a w kategoriach stylu Zycia, modelu konsumpcji i nacechowanego pasja, twérczego stosunku
do pracy. Sama klasa kreatywna jest ustrukturyzowana, zhierarchizowana i najwyzsza pozycje
zajmuje w niej tzw. superaktywny rdzen (super creative core), ktdry tworza jednostki odznaczajace
sie wysoka wartoscia dziatalnosci tworczej, nowatorscy, ktérych rola jest generowanie nowych
pomystéw i nowych spotecznych i kulturowych tresci: naukowcy, profesorowie uniwersyteccy,
uznani artysci i aktorzy, pisarze i poeci, zastuzeni dziatacze kultury, prowadzacy prace badawcze
i rozwojowe, architekci?¢. Takze i R. Florida nie ucieka w swej koncepcji od ukazania determi-
nistycznej roli czynnikdw zewnetrznych (np. instytucji finansujacych dziatalno$¢ tworczg czy
instytucji ksztattujacych zasady funkcjonowania sfery gospodarczej) oraz wewnetrznych (np.
miejsc spotkan (tzw. trzecich miejsc), zycia towarzyskiego, budowania sieci spotecznych etc.)
na funkcjonowanie klasy kreatywnej. Takze wiec i ona posiada swoje heteronomie i autonomie.
Poniewaz, jak wskazuja badania przeprowadzone przez Katarzyne Wojnar, Krakdéw, tuz obok
miast takich jak Poznan, Warszawa, Wroctaw (a takze, co ciekawe, Krosno i Przemysl), jest mia-
stem o wysokiej pozycji pod wzgledem koncentracji kapitatu kreatywnego?’, warto spojrze¢ na
krakowskie srodowisko literackie takze pod tym katem, opisujac jego miejsce i relacje w miejskim
sektorze kreatywnym. Watek ten podjety zostat w prezentowanym badaniu.

W zasadzie wszystkie zaprezentowane tu podejscia do literackiego zycia zaktadaja eksklu-
zywizm tego Swiata, co jest oczywiscie efektem wspomnianych uwarunkowan strukturalnych.
Wiele w tych podejsciach jest celnych obserwacji, z ktérymi trudno dyskutowac. Pojawiaja sie
tez jednak pewne ograniczenia. Jednym z nich jest wykraczanie poza esencjalizm i swego rodzaju
odebranie jednostce (zwtaszcza jednostce twdrczej - autorowi, pisarzowi) jej konstruktywi-
stycznych i kreacjonistycznych mocy, emocjonalnosci i wptywu na mechanizmy odpowiedzialne
za motywacje i podejmowanie konkretnych dziatan. Jak pisze Wendy Griswald, ,socjologowie

24 Zob. wigcej A. Fin, K. Jagodziniska, J. Sanetra-Szeliga, Przemysty kreatywne i potencjat dziedzictwa. Przypadek OFF Piotrkowskiej w todzi
[w:] Potencjat dziedzictwa. Spoteczno-gospodarcze przyktady z Europy Srodkowo-Wschodniej, J. Sanetra-Szeliga, K. Jagodziriska (red.),
Krakow 2017, s. 124-133.

25  Z dotychczasowych analiz wynika, Ze udziat klasy kreatywnej w najlepiej rozwinigtych metropoliach waha sie pomiedzy 50-70%, zas
w duzych miastach o funkcjach metropolitarnych jest on bliski 30% , zob. K. Wojnar, Polska klasa kreatywna, Warszawa 2016, s. 85.

26  Pozostate elementy struktury klasy kreatywnej to po pierwsze kreatywni specjalisci, po drugie bohema. Zob. wigcej R. Florida, Narodziny
klasy kreatywnej, Warszawa 2010; oraz K. Wojnar, op.cit., s. 57-65

27 K. Wojnar, op.cit.,, 107-122.
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powinni ponownie odkry¢ autora, te zagubiona dusze, ktéra zostata zdekonstruowana az do
zatracenia. Przypomnienie sobie, Ze to ludzie tworza obiekty literackie, moze by¢ oznaka teo-
retycznej naiwnosci, ale stanowi przeciez oznake zdrowego rozsadku”. Wypada dodac wiecej.
Stanowi nie tylko oznake zdrowego rozsadku, co otwarcia sie na nowe mozliwosci interpretacji
literackiej rzeczywistosci, wyjscia poza dominujace podejsécie, swego rodzaju wyjscia z powstate-
go w ramach socjologii literatury impasu. A opcji jest co najmniej kilka. Spojrze¢ na $wiat literacki
(na literackie pole) mozna w kontekscie powstatej w potowie wieku XX koncepcji konstruktywi-
zmu spotecznego; mozna tez pdjs¢ droga bardziej wspdtczesnej koncepcji socjologii relacyjnej
i sprawstwa. Koncepcja sprawstwa, wyrastajaca z systemu teoretycznego opracowanego przez
Margaret S. Archer?, zwraca uwage na psychospoteczny aspekt aktora spotecznego, ktérego
osobiste wtasnosci emergentne i refleksyjno$¢ pozwalajg mu wptywaé na (ksztattowad) spo-
teczna rzeczywistos¢ i otoczenie. Uwarunkowania spoteczne i kulturowe warunkuja dziatania
aktora spotecznego, ale ich nie determinuja, co wiecej, moga by¢ one ,sprawczo omijane, po-
twierdzane, zwalczane, negowane”*°. Moga by¢ tez przez niego wykorzystane. Innymi stowy,
struktura (spoteczne oddziatywania) i dziatajacy aktor spoteczny (sprawstwo) posiadaja odmienng
i niezalezng ontologie i jednoczesnie oddziatujg na siebie wzajemnie®!. Koncepcje socjologii rela-
cyjnej i sprawstwa traktowac by mozna jako jedng z drég interpretacyjnych proceséw i zjawisk
wystepujacych w srodowisku literackim.

W badaniu tym postugujemy sie zapleczem teoretycznym i siatka poje¢ wyrostych z systemu
teoretycznego P. Bourdieu: pojeciami pola, habitusu, heteronomii i autonomii. To wtasnie ta
koncepcja stanowi baze i punkt wyjscia podjetych badan. Jak to jednak zaznaczaliSmy na po-
czatku tego podrozdziatu, w zaleznosci od wynikéw analizy materiatu empirycznego zaktadamy
mozliwosc jego interpretacji w oparciu o koncepcje, ktére wykraczajg poza ten mocny, ustalony
i dominujacy paradygmat.

3. Kontekst metodologiczny

Podstawe empiryczng dla analizy struktury i funkcjonowania krakowskiego pola literackiego
stanowity badania o charakterze jako$ciowym bedace jedng z wazniejszych metod tworzenia
wiedzy o cztowieku i jego zachowaniach. Specyfika tego typu metod badawczych polega
bowiem na tym, ze pozwalaja one na interpretacje oraz wyjasnianie zjawisk spotecznych
z perspektywy niejako ,wewnetrzne;j”??, dzieki czemu mozliwe sg zrozumienie rzeczywistosci
(nie tylko jej opis) oraz analiza do$wiadczen jednostek i grup. Uzycie jako$ciowych metod
badawczych pozwolito wiec na wieloaspektows i bardziej wszechstronng analize wyszczegél-
nionych zagadnien. W badaniu zastosowana zostata technika wywiadu pogtebionego (IDI) z ele-
mentami wywiadu narracyjnego, co oznacza, ze zastosowany zostat tzw. wywiad epizodyczny
(episodic interview). Wywiad prowadzony byt w oparciu o specjalnie skonstruowany scenariusz,
ktoéry z jednej strony pozwalat na uzyskanie pogtebionych informacji na temat krakowskiego

28  W. Griswald, Najnowsze tendencje w dziedzinie socjologii, s. 31.

29  Zob. M.S Archer, Cztowieczenstwo. Problem sprawstwa, Krakéw 2013.

30 A. Mrozowski, Cztowieczenstwo: struktura i sprawstwo w teorii socjologicznej Margartet R. Archer [w:] M.S. Archer, Cztowieczenstwo.
op.cit., s. XXVI.

31 I Szlachcicowa, O. Nowaczyk, A. Mrozowski, Sprawstwo a dylematy wspétczesnych nauk spotecznych. Wprowadzenie [w:] A. Mrozowski,
O. Nowaczyk, . Szlachcicowa, Sprawstwo. Teorie, metody, badania empiryczne w naukach spotecznych, Krakéw 2013, s. 10.

32 U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, Warszawa, 2012, s. 13.
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$rodowiska literackiego i tym samym dokonanie jego opisu; z drugiej strony ogniskowat sie
wokot konkretnych elementéw biografii”** rozméwcy, przez co pozwalat na szczegdlny wglad
w Swiat zycia badanych oraz uchwycenie i analize ich doswiadczen. Swoiste potaczenie tech-
niki pogtebionego wywiadu indywidualnego z wywiadem narracyjnym umozliwito poznanie
motywow, opinii, przekonan i aktywnosci badanych aktoréw, ale rowniez stato sie asumptem
do ukazania ich trajektorii Zzyciowych i osadzenia ich w kontekscie proceséw i mechanizméw
funkcjonowania krakowskiego pola literackiego. Ztozonos¢ struktury krakowskiego pola literac-
kiego, jego dynamika oraz aspekt relacyjnosci - tak wazne z punktu widzenia przyjetej koncepcji
teoretycznej - zostaty uchwycone dzieki zastosowaniu w scenariuszu wywiadu dwéch technik
wspomagajacych, uzupetnionych o tzw. dyferencjat semantyczny, co w efekcie dato mozliwos¢
zobrazowania poszczegdlnych sktadowych analizowanego pola, relacji miedzy nimi, jego cech,
jak réwniez umozliwito identyfikacje nieuswiadamianych i nie zawsze zwerbalizowanych postaw.

Zgodnie z metodologig badan jakosciowych, dobdr respondentéw do badania miat charakter ce-
lowy i byt Scisle podporzadkowany celom badania. Gtéwnym kryterium doboru przedstawicieli Sro-
dowiska literackiego byt rodzaj prowadzonej przez nich w polu literackim dziatalnosci oraz pozycja
zajmowana w strukturze pola literackiego. Wywiady przeprowadzone zostaty z instytucjonalnymi
i pozainstytucjonalnymi reprezentantami krakowskiego Srodowiska literackiego. Uwzgledniono przy
tym 11 zasadniczych kategorii przedstawicieli srodowiska literackiego: pisarze; blogerzy literaccy;
wydawcy i pracownicy wydawnictw (redaktorzy, korektorzy); ttumacze; drukarze; bibliotekarze;
antykwariusze; krytycy literaccy; organizatorzy festiwali literackich i pozostatych wydarzen literac-
kich; pracownicy fundaciji i stowarzyszen literackich; wtasciciele i pracownicy kawiarni literackich.
W sumie przeprowadzonych zostato 35 wywiaddéw: 5 z pisarzami; 4 z organizatorami festiwali
i innych wydarzen literackich; 2 z dziennikarzami literackimi i po 3 z przedstawicielami kazdej
z pozostatych wymienionych kategorii. Wywiady nastepnie poddane zostaty petnej transkrypcji.

3.1. Ogolna charakterystyka badanej proby

Grupa badanych oséb byta zréznicowana pod wzgledem cech spoteczno-demograficznych. W ba-
daniu wzieto udziat 14 kobiet i 21 mezczyzn. Rozktad pfici nie byt zatem réwnomierny, a dyspro-
porcja ptciowa uwidaczniata sie zwtaszcza w takich kategoriach przedstawicieli krakowskiego pola
literackiego, jak: pisarze, organizatorzy festiwali i wydarzen literackich, drukarze oraz antykwariusze,
w ktérych gronie przewazali mezczyzni. Rozmdwcy mieli od 28 do 68 lat. Wiekszo$¢ z nich (21
0sdb) pozostawata w zwigzku matzenskim. Wsréd pozostatych: 10 oséb nie byto zameznych, a 4
byty rozwiedzione. Wiekszo$¢ badanych (22 osoby) posiadata dzieci: 12 oséb - 2 dzieci, 4 osoby
- 1 dziecko, 5 0séb - 3 dzieci i jeden rozméwca czworo. Dodatkowo badana grupa okazata sie
wzglednie jednorodna pod katem poziomu wyksztatcenia. Zdecydowana wiekszos$¢ rozmoéwcow
(29 osdb) legitymowata sie wyzszym, gtéwnie humanistycznym, poziomem wyksztatcenia. 6 oséb
posiadato wyksztatcenie doktorskie i byli to gtéwnie pisarze, ttumacze, krytycy oraz przedstawi-
ciele wydawnictw. Tylko 6 oséb zadeklarowato posiadanie wyksztatcenia Sredniego i dotyczyto to
przedstawicieli takich kategorii pola, jak: drukarze, antykwariusze, wtasciciele ksiegarn i kawiarni
literackich. Szczegétowa analiza cech spotecznych badanych wykazata takze, ze grupe te tworzg
osoby o stosunkowo wysokim poziomie kapitatu ludzkiego i Sredniej i/lub wyzszej pozycji spo-

33  S. Gudkova, Wywiad w badaniach jakosciowych [w:] D. Jemielniak (red.), Badania jakosciowe. Metody i narzedzia, T. 2, Warszawa 2012,
s. 119.
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tecznej, co wyznaczane jest miedzy innymi poprzez pochodzenie i dziedziczenie okreslonych cech
spotecznych m.in. takich jak wyksztatcenie rodzicéw. Okazato sie bowiem, ze w grupie badanych
przewazaja osoby, ktdrych rodzice (ojciec i matka) posiadali wyksztatcenie wyzsze lub $rednie.
Stosunkowo niewielka jest liczba tych wywodzacych sie z rodzin o zasadniczym zawodowym lub
nizszym poziomie wyksztatcenia rodzicow. Wiekszos$¢ badanych pochodzita z duzych i $rednich
miast: prawie potowa z Krakowa, 2 z Warszawy, po 1 z Gdyni i Biategostoku. Pozostali przyjechali
do Krakowa z mniejszych miast i matych miejscowosci. Czas zamieszkiwania w Krakowie badanych
przedstawicieli pola literackiego jest takze dtugi. Wiekszo$c¢ z nich mieszka tu dtuzej niz 36 lat,
a 12 oséb od 10 do 20 lat. Dane te koresponduja niejako z przytoczonym w teoretycznej czesci
twierdzeniem o ekskluzywnym charakterze srodowisk literackich. Dodatkowo analiza socjoekono-
micznego profilu badanych wykazata, ze z reguty sg oni zadowoleni ze swojej sytuacji ekonomicz-
nej i tylko 2 osoby wyrazity przekonanie, ze zyjg bardzo skromnie, a pod koniec miesigca zwykle
brakuje im funduszy na podstawowe potrzeby. Swoja sytuacje materialng jako wysoka ocenity 4
osoby. Dobra ocena sytuacji materialnej badanych moze by¢ wynikiem tego, ze spora ich czes¢
wykonuje wiecej niz jeden zawod. W odpowiedzi na pytanie o wykonywany zawéd pojawiajg sie
bowiem az 53 kategorie zawodowe na 35 badanych. Generalnie do najczesciej wskazywanych
zawodow wykonywanych przez badanych przedstawicieli krakowskiego pola literackiego nalezg
kolejno: pisarz/poeta; pracownik naukowy/nauczyciel akademicki; redaktor; wydawca; wtasciciel
klubokawiarni, drukarni; menedzer kultury/dyrektor kreatywny; specjalista ds. promocji; krytyk;
dziennikarz; bibliotekarz; antykwariusz, ttumacz; projektant. W pojedynczych przypadkach wy-
mieniani tez byli: ksiegarz, autor programéw telewizyjnych; ttumacz; kurator; pracownik muzealny;
artysta sztuk wizualnych; rolnik. Szczeg6towe dane na temat rozktadu poszczegdlnych zmiennych
spoteczno-demograficznych w badanej prébie zawiera tabela 1.

Tabela 1. Spoleczna charakterystyka badanych

Plec Kobieta Mezczyzna
14 21
28- -4 46- -
Wiek 8-35 36-45 6-55 56-68
7 15 6 7
Poziom wyksztatcenia Srednie  Wyzsze mgr techniczne Wyzsze mgr humanistyczne Doktorat
rozméwcy 6 2 21 6
. . . Krakéw poza Krakowem
Miejsce zamieszkania
33 2
Stan cywiln Matzenstwo Panna/Kawaler Rozwiedzieni
an cywiiny 21 10 4
Tak Nie
Dzieci
zieci 22 13
. . A Zasadnicze zawodowe Srednie Wyizsze
Poziom wyksztatcenia matki
5 13 17
. L Zasadnicze zawodowe Srednie Wyisze
Poziom wyksztatcenia ojca
3 11 21
Miejsce pochodzenia Krakow Poza Krakowem
17 18
Okres zamieszkiwania 10-20 21-35 Powyzej 36 lat
w Krakowie 12 5 16
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Wstep

P. Bourdieu w swojej koncepcji pola literackiego podkreslat jego spoteczng geneze. Aby
ja opisa¢, nalezy odniesc sie takze do cech spoteczno-demograficznych i ekonomicznych sa-
mych pisarzy; przyjrze¢ sie doktadniej ich cechom strukturalnym jak: wiek, poziom i kierunek
wyksztatcenia, pochodzenie spoteczne, sytuacja rodzinna. Jest to takze ciekawe z punktu
widzenia panujacego powszechnie przekonania o tzw. podwdjnym zyciu pisarzy wyrazonym
fraza B. Lahire: ,pisarz jest rzadko ,tylko” pisarzem”** i odnoszacym sie do zjawiska koniecz-
nosci podejmowania przez pisarzy innej niz literatura pracy zarobkowej**. Cho¢ badana préba
pisarzy jest mata (obejmuje 5 0s6b), to z uwagi na podjeta problematyke warto dokona¢ takiego
opisu. Badang grupe pisarzy stanowito 4 mezczyzn i 1 kobieta. Wiek badanych oscylowat
miedzy 28 a 55 lat. Wszyscy posiadali wyksztatcenie wyzsze, przy czym troje z nich wyzsze
doktorskie. Gtéwnymi kierunkami wyksztatcenia byty filologia polska, literaturoznawstwo,
filozofia i sztuki wizualne. Trzy osoby tworzyty rodzinne gospodarstwa domowe: pozostawali
w zwigzkach matzenskich i posiadali dzieci. Wéréd dwéch pozostatych respondentéw jedna
nie byta zamezna, a druga posiadata status osoby rozwiedzionej. Badana grupa pisarzy od-
znaczata sie tez wysoka, oddziedziczong pozycja spoteczna - w przypadku 4 z nich rodzice
posiadali wyksztatcenie wyzsze, w przypadku jednej osoby $rednie. Miejscem pochodzenia 3
0séb byt Krakéw; pozostali pochodzili z mniejszych miejscowosci wojewddztwa matopolskiego.
Wiekszos$¢ (4 osoby) zamieszkiwata w Krakowie przeszto 20 lat i tylko jedna wskazywata na
krotszy czas. Badani pisarze stosunkowo dobrze oceniali swoja sytuacje materialng, 2 z nich
wskazywato na wysoki poziom zycia, a 3 uwazato, ze zyje skromnie, ale nie odczuwa braku
funduszy na podstawowe potrzeby. Sprawdza sie w przypadku badanej grupy krakowskich
pisarzy teza o ich podwéjnym zyciu. Lista zawoddw, ktére oprdcz pracy pisarskiej wykonuja,
przedstawia sie nastepujaco:

1. respondent: dziennikarz, redaktor;

respondent: literaturoznawca, wyktadowca, ttumacz, redaktor, eseista;
respondent: nauczyciel akademicki/wyktadowca;

respondent: autor programu telewizyjnego;

respondent: redaktor ksigzek.

vk D

Zestawienie danych na temat cech spotecznych badanej grupy pisarzy przedstawia po-
nizsza tabela.

34  B. Lahire, Podwdjne zycie pisarzy... op.cit., s. 71.
35  Wiecej takze: A. Palecka, Podwdéjne zycie pisarzy i pisarek, czyli pisanie jako praca [w:] Literatura polska po 1989 roku... op.cit., s. 157-184.
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Tabela 2. Spoleczna charakterystyka badanych pisarzy

Kobieta Mezczyzna
Ptec¢
1 4
28-35 36-45 46-55
Wiek
2 1 2
Wyzsze mgr
i i Doktorat
Poziom wyksztatcenia humanistyczne
rozméwcy
2 3

Krakéw
Miejsce zamieszkania .
Rozwiedziony/
Matzenstwo Kawaler/Panna ozw!e z!ony
Stan cywilny Rozwiedziona
3 1 1
Tak Nie
Dzieci
3 2
Poziom wyksztatcenia Srednie Wyzsze
matki 1 4
Poziom wyksztatcenia Srednie Wyzsze
ojca 1 4
Krakéw Poza Krakowem
Miejsce pochodzenia
3 2
Okres zamieszkiwania 10-20 21-35 Powyzej 36 lat
w Krakowie 1 2 2
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Tworca literacki
— aktor pola literackiego

Anna Fin

ozdzial ten poswiecony jest pisarzowi. Pisarz - tworca - centralna postaé literac-

kiego uniwersum - gléwny aktor pola literackiego. Zdaniem B. Lahire to od niego

trzeba zaczac¢, by wyjasni¢ specyfike funkcjonowania literackiego srodowiska.
Przyjmujac proponowana przez B. Lahire szeroka perspektywe opisu pisarzajako aktora
pola literackiego, staramy sie odpowiedzie¢ tutaj na pytanie, kim sa ci aktorzy wewnatrz
omawianego uniwersum?3¢. W tym aspekcie wiodacymi tematami sa: zagadnienia tozsa-
moéci i roli spolecznej pisarza; habitusu spolecznego oraz samej tworczosci. Opisu tego
dokonujemy na stosunkowo niewielkiej prabie - 5 krakowskich pisarzy, zajmujacych roz-
ne pozycje w literackim $wiecie. Stad tez nalezy zachowac¢ duza ostroznos¢ przy wszelkich
probach generalizacji na cala krakowska spolecznosé pisarzy.

1.1. Wokot tozsamosci i roli spolecznej literata

»Pole literackie jest w sposéb uniwersalny miejscem walki o definicje pisarza” pisze w Regutach
sztuki P. Bourdieu®”. Chcac poznad funkcjonujace w krakowskim polu literackim definicje pisa-
rza, zadali$my pytania o ich spoteczna tozsamos¢. Poniewaz tozsamo$¢ spoteczna jednostki,
jak i zwigzana z nig rola spoteczna sg wynikiem tego, jak widzi/definiuje ona siebie i jak jest
postrzegana (klasyfikowana) przez innych, prezentujemy tu te dwie perspektywy: autodefinicje
i definicje pisarzy.

Autodefinicje, czyli perspektywa pisarzy

Analiza rozméw przeprowadzonych z krakowskimi pisarzami wskazuje, ze nie ma wsrdd nich
jednoznacznych ustalen odnosnie do tego, kim jest pisarz. W delimitacjach tych pojawiaja sie
oczywiscie wspodlne punkty odniesienia, natomiast roztozenie akcentéw na waznosc¢ poszcze-
goblnych desygnatow pojecia jest tu dos¢ zréznicowana. Najogdlniej rzecz ujmujac, w opiniach
rozméwcow pisarz to:

= zawodd-profesja;

= tworca/artysta;

= osoba, ktéra sama siebie definiuje jako pisarza;

= osoba, ktora zostaje przypisana do tej kategorii przez krytyke literacka;

= 0soba, ktéra eksperymentuje z jezykiem i posiada ponadprzecietna swiadomos¢ jezyka;
= o0soba, ktéra ma swoich odbiorcow-czytelnikéw;

= osoba, ktéra pisze i wydaje.

36  B. Lahire, Podwdjne zycie pisarzy, op.cit.,s. 63; Lahire propnuje opis funkcjonowania aktora w $rodku, jak i na zewnatrz pola. Opis ,na
zewnatrz pola” dokonany zostanie w czesci drugiej prezentowanego raportu.
37 P.Bourdieu, s. 341-342.
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Kim jest tworca literacki

Autonomia Heteronomia
ARTYSTA ZAWOD
PROFESJA PEENIENIE FUNKCJI
AUTORYTETU MORALNEGO
Wewnetrzna
potrzeba pisania

Samodefiniowanie

= siebie jako pisarza / a a Sankcjonowanie =
2 poety Proces pisania i potwierdzanie 2
% statusu autora -5
8 Stworzenie Specyficzne Koniecznodé przez instytucje g
e . siebie podejécie do jezyka—  publikowania konsekrujqce e
— jako autora uznanie go za swoich prac (zewnetrzna) o=
2 kopsekraqa materialny obiekt, (przyjmuje sie przy s

*8 pierwotna tworzywo tym, ze za pisarza \8

R (wewnetrzna) ) uznaé mozna Obecnosé =
s . ) Ponadprzecietna osobe, ktéra wydata Wi<rodowisku s
A Pos:adamf sSwiadomosé jezyka wiecej niz jedna literackim .
E: talentu . » ksiazke). (festiwale, g

Umle]gtn?sc wydarzenia,

% Samodziclallnos'c" _ stosgwama ' spotkania z _q%)
% Wolnos¢ mysI/ ‘ oryglna!nych technik czytelnikami) %
g | odwaga w jej narracyjnych 5
=" wyrazaniu o
Y N
'% Swiadomos¢é czaséw -%
= Moc inspirowania 4=

B =i
= o}
A A

Swoboda/niezaleznos¢
twodrcza

Osi

Czynniki
subiektywne

Wysoka jakoSc
tworczosci

agniecie

sukcesu komercyjnego

Obiektywne

Funkcje spoleczne pisarza:

1 Rozumienie i opisywanie rzeczywistosci
spoteczne;

3 Poszukiwanie
prawdy

2 Krytyczne spojrzenie na spoteczeristwo
i angazowanie sie w kwestie spoteczne;

* kategorie pisane kursywa byty wskazane przez wszystkich aktoréw krakowskiego pola literackiego
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Waznym kryterium definicyjnym jest tu sam proces pisania, przy czym nie ma wsrod bada-
nych zgody co do znaczenia jakos$ci pracy tworczej pisarzy. Z jednej strony pojawiaty sie opinie
odwotujace sie do idei swobody ekspresji twdrczej, w ktoérych literacka twdrczosé profesjo-
nalna i/lub wybitna nie jest koniecznym kryterium definicyjnym pisarza; jest nim natomiast
proces pisania i autoprzypisanie do tej kategorii i/lub konieczno$¢ publikowania swych prac.
Ci, ktérzy akcentowali ostatni aspekt, uwazali, Ze nie jest pisarzem ten, kto pisze do szuflady:

Nalezy pisac i wydawac ksigzki. Pisarz... Nie ma czego$ takiego, jak pisarz, ktorzy nie pu-
blikuje. Jak ktos pisze do szuflady, to nie jest pisarzem. Trzeba wydawac ksigzki i te ksigzki
powinny mie¢ normalna dystrybucje. Wtedy mamy do czynienia z pisarzem.[A5]%®

No, trzeba pisac. Ale s3 tez tacy ludzie, ktérzy nie pisza, a twierdza, ze sg pisarzami i ich
prawo (...) w ogole bytbym bardzo odlegty, zeby odmawiac¢ prawa komukolwiek do jakiej$
swobody tworczej, ekspresji. Jesli ktos ma na to ochote i sam sie tak definiuje, to nie wi-
dziatbym problemu w tym. Oczywiscie, mozna dyskutowac na temat jakosci tego, po prostu.
Natomiast nie mozna odmadwi¢ komus, ze jest pisarzem. Ze to nie jest pisarz. Albo ktos jest

grafomanem. No, to dobrze, ale jest pisarzem, tylko stabym. [A4]

Z drugiej strony, obecne tez byty postawy przeciwne, ktére manifestowaty sie w uwy-
puklaniu wysokiej ,jakosci pisania” jako koniecznym elemencie desygnujacym pisarza: takim
wyktadnikiem dla mnie jest po prostu jakosc pisania i jesli ktos jest dobrym pisarzem, to jest po
prostu pisarzem [A3]. Jednoczesnie podkreslano, ze cecha konstytutywng pisarza jest specy-
ficzne podejscie do jezyka/do stowa; jezyka rozumianego nie jako medium komunikacyjne, ale
jako materialny obiekt, forma, tworzywo, z ktérym mozna eksperymentowaé. W tym aspekcie
pisarz to ktos, kto robi w jezyku [A4] i posiada ponadstandardowq swiadomosc¢ jezyka [A4]. In-
nymi stowy, posiada, nie dang kazdemu, umiejetnosc¢ stosowania eksperymentalnych technik
narracyjnych. Aspekt ten odréznia pisarza od nie-pisarza, a z pisarstwa czyni, jak to zaznaczyt
jeden rozméweca - przywilej.

Swoista polaryzacja opinii pojawiata sie takze w przypadku zmian w zakresie tego, kim byt
w przesztosci, a kim jest obecnie pisarz. | znéw, na jednym biegunie kontinuum pojawita sie
wizja pisarza, do jakiej przywykliSmy na przestrzeni lat, powiedzmy tradycyjna, niezmienna
W czasie wizja pisarza, wizja ,dtugiego trwania”: Nie sqdze, zeby byt kimkolwiek innym, niz byt
w przesztosci. Nie sqdze, zeby status pisarza sie zmienit na przestrzeni lat [A4]. Na drugim biegunie
kontinuum znalazty sie opinie akcentujace zmiennos¢ pojecia. Dominowato tu przekonanie,
ze definicja pisarza ulegta przeksztatceniom wraz ze zmianami zycia spotecznego, regutami
panujacymi wewnatrz Srodowiska literackiego, transformacja samej literatury, ktéra wkroczyta
w nowe obszary i zyskata nowe no$niki (np. internet) oraz swoistym umasowieniem profesji
pisarskiej. Wizje takg odzwierciedla nastepujaca wypowiedz:

Pewnie ten wspbétczesny pisarz, z racji tego, jak rozwijajg sie gatunki, jak zmienia sie pod
wzgledem kulturalno-obyczajowo-technologicznym cywilizacja, nie jest juz, na przyktad,
nosicielem pewnej wiedzy; to gdzie$ poszto obok, to przy tych wszystkich specjalizacjach
wyladowato w innych zawodach (...); to juz nie jest ten szaman sprzed wielu wiekdw, i to

38  Przytoczone tu i dalej cytaty z rozmdw z pisarzami sg nieprzetworzonym redakcyjnie zapisem ich ustnych wypowiedzi [red.].
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juz nie jest tez, by¢ moze, tak rzadki przypadek, jednak alfabetyzacja wspotczesnego spo-
teczenstwa powoduje, ze coraz wiecej osdb moze pisac i korzysta z tej mozliwosci, z tego
przywileju. [A1]

Generalnie autorzy, formutujgc swoje wypowiedzi odnosnie do definicji pisarza, skupiali
sie na jakosciowych kryteriach definicyjnych. Jednoczesnie postrzegali oni pisarza poprzez
pryzmat funkgcji, jakie petni w spoteczenstwie, czyli innymi stowy, poprzez pryzmat jego rol
spotecznych i zwigzanych z nimi oczekiwan. Analizujac znaczenia, jakie krakowscy autorzy
literaccy przypisuja kategorii pisarza, wymieni¢ mozna trzy zasadnicze funkcje sktadajace sie
na zestaw jego rél. Po pierwsze, jest to rozumienie i opisywanie rzeczywistosci spotecznej; po
drugie, jest to krytyczne spojrzenie na spoteczenstwo i swoiste angazowanie sie w spoteczne
sprawy; po trzecie wreszcie, jest to poszukiwanie prawdy [A2]. Wypada dodac, ze definiowanie
pisarza/artysty poprzez pryzmat trzech wymienionych funkgji nie jest nowe. Watek ten po-
jawia sie w historii literatury w biografiach uznanych twércéw. Przyktadem jest wspomniany
juz J. Joyce, ktory stat na stanowisku, ze ,celem artysty powinna by¢ prawda, nawet jesli
przybierze formy odrazajace lub bedzie pozbawiona wydzwieku moralnego”??. Wpisujg sie
one takze w mimetyczne, wizjonerskie i utylitarne wizje tworczosci literackiej*®. Tak do kwestii
tej odnosili sie sami pisarze:

To dla mnie jest to cztowiek, ktéry przede wszystkim krytycznie patrzy na rzeczywistosc i jest
troche tak, uzyje bardzo brzydkiego sformutowania, jest troche sumieniem spoteczenstwa;
i takich pisarzy lubie. [A3]

Jest kim$, kto prowadzi pewne poszukiwania za pomoca jezyka albo w obrebie jezyka i pro-
buje zrozumiec rzeczywistos¢ za pomoca pracy pisarskiej. Zrozumieé, ujaé, jakos$ na nig
odpowiedziec. Pisarz jest takim jednym z poszukiwaczy prawdy, tak bym powiedziat. [A2]

Zgromadzony materiat empiryczny pozwala wyszczegélni¢ jeszcze jedno podejscie do
kategorii pisarza. Oscyluje ono wokét trzech zasadniczych zadan, jakie powinien spetnic¢ au-
tor, by mozna byto uznac go za pisarza. S3 to: tworzenie, uwodzenie (publicznosci, odbiorcy),
sprzedaz. W tym kontekscie, jak twierdzi jeden z rozméwcdw, pisarz jest potgczeniem artysty,
dziwki i biznesmena. Artysta, bo tworzy, dziwka, bo sie wdzieczy do publicznosci, mniej lub bar-
dziej. A biznesmen, bo musi dbac o swoje wtasne interesy, bo inaczej nie przetrwa w warunkach
péznego kapitalizmu po prostu [A5]. Definicja ta odpowiada w zasadzie Gombrowiczowskiej
wizji samej literatury, ktéra wedtug autora Trans-Atlantyku jest m.in. ,sprawg towarzyska (...)
publicznym stwarzaniem siebie za pomocg ludzi (...) jest tez zadza stawy, znaczenia, popular-
nosci, triumfu”st.

Ciekawych informacji na temat sposobdw autodefinicji pisarzy dostarcza analiza ich postaw
wzgledem przynaleznosci do krakowskiego srodowiska literackiego. Okazuje sig, ze postawy
te s3 ambiwalentne. Z jednej strony badani nie czuja sie reprezentantami tegoz $rodowiska.
Powodow tej sytuacji jest co najmniej kilka. Jednym z nich jest przeswiadczenie, ze Srodowisko
takie - rozumiane zreszta przez pisarzy w kategoriach wspélnoty oséb, ktére majg podobne

39  AM. Pascual, James Joyce. Cztowiek i twérca, Warszawa 2007, s. 51.
40  Zob. wigcej. L. Stetkiewicz, op.cit, s. 115-117.
41  Podaje za: M. Golka, Socjologia sztuki, Warszawa 2016, s. 75.
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profesje i utrzymuja bliskie/przyjacielskie relacje interpersonalne - jest reliktem przesztosci,
a to obecne tworzone jest gtéwnie przez wydawcow i w zwigzku z tym jest zatomizowane.
Inni wskazywali na takie aspekty jak brak wystarczajacej rozpoznawalnosci, wieksze poczucie
przynaleznosci do innych $rodowisk (tu akademickiego), brak aktywnego uczestnictwa w zyciu
literackim Krakowa, postawa indywidualistyczna, zwigzana z poczuciem odrebnosci i niezalez-
nosci osobistej, wyrazona stowami: Ja jestem pisarzem i reprezentuje siebie. Nie reprezentuje i ni-
gdy nie bede reprezentowat zadnego srodowiska [A5]. Z drugiej strony z uwagi na fakt otrzymania
nagrody literackiej, posiadanych w kregach literackich znajomosci, tworzenia literatury, badani
pisarze maja Swiadomos¢ przypisania ich do literackiego srodowiska: przynaleznos¢ do Srodowi-
ska zostata przyklepana faktem przyznania nagrody. Wiec w tym sensie to sie zdarzyto [A4]. Zwraca
uwage przy tym fakt, ze czuja sie przynalezni nie do srodowiska lokalnego - krakowskiego,
a do szerszego, bardziej globalnego, do $rodowiska pisarzy jako takiego. Ciekawe jest przy
tym to, ze pozostali uwzglednieni w badaniu przedstawiciele krakowskiego pola literackiego
maja poczucie identyfikacji z krakowskim $rodowiskiem literackim. Analiza ich wypowiedzi
pozwala wyszczegdlnic¢ nastepujace wyznaczniki tej przynaleznosci: a) sieci spoteczne i relacje
wspdtpracy w obrebie pola; b) prywatne znajomosci z poszczegdlinymi aktorami pola, w tym
pisarzami i pisarkami; c) dziatalnos¢ i aktywnos¢ instytucjonalna, zwigzana z wykonywanym
zawodem w polu literackim; d) aktywnosc¢ organizacyjna, np. organizacja festiwali; €) znajomos¢
regut funkcjonowania pola literackiego oraz g) wtasna tworczosé literacka. Odzwierciedleniem
zaobserwowanych tendencji niech bedzie nastepujgca wypowiedz:

Jezeli jestem reprezentantem, tzn., ze jestem reprezentantem przed kim$, wiec uczestnicze
w zyciu literackim, uczestnicze w wielu relacjach ze srodowiskiem literackim i jego cztonkami,

znam do pewnego stopnia reguty w nim funkcjonujace, w jaki$ sposob je wspotksztattuje. [H4]

Zaprezentowane tu informacje dowodza, ze w autoportret pisarza nie wpisuje sie jego
przynaleznosc do pola literackiego. Czynnik przynaleznosci czy reprezentowania konkretnego
Srodowiska literackiego nie jest dla samych pisarzy elementem definicyjnym tego pojecia.
Oznaczac to moze brak przyznania polu literackiemu znaczenia w ksztattowaniu tozsamosci
czy roli pisarza. W kontekscie zaprezentowanych tu refleksji szczegélnego znaczenia nabiera
pytanie o to, jak definiuja pisarza pozostali aktorzy krakowskiego pola literackiego?

Definicje, czyli perspektywa pozostatych aktoréw pola

Na podstawie analizy zgromadzonych wypowiedzi wyrézni¢ mozemy obiektywne (w tym

iloSciowe) i opisowe (jakoSciowe) kryteria definicyjne pisarza stosowane przez pozostatych,

uwzglednionych w badaniu, aktoréw pola literackiego. W wypowiedziach badanych przeplataja

sie one ze soba, tworzac komplementarna cato$¢. Operujac, wymienionymi przez rozméwcow,

obiektywnymi kryteriami opisu pisarza, wskaza¢ mozemy nastepujace delimitacje i znaczenia

tego pojecia:

= zawdd;

= pisanie (akt twdrczy) i publikowanie (przyjmuje sie przy tym, ze za pisarza uzna¢ mozna
osobe, ktdra wydata wiecej niz jedna ksigzke);

= obecno$¢ w Srodowisku literackim (fakt uczestnictwa w literackich wydarzeniach, spo-
tkaniach autorskich, festiwalach literackich);
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Tworca literacki - aktor pola literackiego

zdobycie popularnosci i sukcesu komercyjnego;
uznanie przez krytyke literacka i wydawcow (czyli przez tzw. instytucje konsekrujace);
uznanie przez czytelnikéw/publicznosé.

Do wymienionych, obiektywnych elementéw definicyjnych pisarza odnosz3 sie nastepujgce

wypowiedzi badanych:

Obecnos¢ w tzw. srodowisku, czyli bywanie np. na imprezach literackich, obecnos¢ na fe-
stiwalach jest jakim$ wyznacznikiem dzisiaj dosy¢ duzym. (...) pisarzem jest ten, kogo uzna
pole literackie za pisarza, czyli np. wydawcy, krytycy, jezeli go namaszcza na pisarza. [H2]

Pisarz musi jednak zaistnie¢ w Swiadomosci czytelnikéw, ze to nie moze by¢ nazwisko, kté-
rego nikt nie rozpoznaje. Nawet jesli chodzi o bardzo specyficzny jakis gatunek, nie wiem,
romans, powie$¢ dla kobiet. [B2]

Autor jednej ksigzki nie jest dla mnie pisarzem. No, trzeba mie¢ pewnie kilka ksiazek wyda-
nych, wtedy bym... Tak, chyba jednak rzeczywiscie jest to ilos¢ wydanych ksiazek, ktéra by
dla mnie zdefiniowata pisarza. [D2]

Pisarzem jest ten, ktory jest czytany. Pisarzem jest ten, ktory jest uznawany za pisarza. [D3]
Jest pisarzem kto$, kto publicznie funkcjonuje jako osoba piszaca, publikujaca i jakby obecna
w dyskursie. Mysle, ze taka osobe mozemy traktowac jako pisarza, druga sprawa to sa czytel-

nicy, wydaje mi sie, ze ktos, kogo ksiazki sg czytane, troszke ma swoja publicznos$¢ tez siebie
moze nazywac pisarzem w sposéb z mojego punktu widzenia zupetnie uprawniony. [11]

Pisarze definiowani sg takze w oparciu o wiele opisowych elementéw definicyjnych. Maja

one charakter bardziej jako$ciowy, czesciej tez odwotujg sie do autotelicznych, transcendent-
nych czy romantycznych odniesien do profesji pisarza. Postugujac sie subiektywnymi kryteriami
konceptualizowania, rozmoéwcy wskazywali takze na funkcje, jakie pisarz petni w spoteczen-
stwie. Generalnie przy odwotaniu sie do tych kryteriéw pisarzem jest osoba:

posiadajaca talent literacki oraz umiejetnosci postugiwania sie jezykiem i stowem;
cechujaca sie samodzielnoscia i wolnoscig mysli oraz odwaga w jej wyrazaniu;
posiadajaca wysoko rozwinietg Swiadomos$¢ czaséw i krytycznie odnoszaca sie do rze-
czywistosci spotecznej;

charakteryzujaca sie potrzeba pisania i wyrazania siebie poprzez twdrczos¢ literacka;
majaca moc inspirowania innych;

petniaca funkcje publiczng i funkcje autorytetu moralnego.

Tak wygladaty wypowiedzi badanych:
A jednak wymagatabym od takiego pisarza, takiej pisarki gtebokiego zaangazowania, swia-
domosci czaséw, w ktérych jestesmy, zyjemy. To znaczy zaangazowanie gteboko intelek-

tualne, zyciowe, doswiadczeniowe, jest dla mnie wazne. Czyli pisarz, pisarka to kto$, komu
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o co$ chodzi. Czyli nie jest to osoba, ktéra produkuje teksty tendencyjne, ale teksty, ktére
rzeczywiscie wychodza w $wiat, Zzeby o co$ powalczy¢. [H3]

To jest chyba taki stan umystu, Ze sie jest twodrcg, Ze sie ma taka potrzebe wtasnie tego, co
we mnie, przela¢ na papier, ubra¢ w jakas forme. [F2]

Wiec muszg ci ludzie by¢ przede wszystkim utalentowani. A po drugie muszg tez miec jakis
warsztat, no bo jednak pisanie, zresztg tak jak powiedziatem przy kazdej sztuce jest potrzeby
warsztat. (...) | tyle. Talent i praca. Nic wiecej, nic poza tym.[E3]

Musi tez by¢ troche postacig publiczng, troche, by¢é moze, tak zwanym public intellectual (...)
pisarz musi tez w tej chwili by¢ osobg publiczna... Ta kwestia bycia takim public intellectual,
czyli jaka$ wazng postacig zycia publicznego, spotecznego, politycznego czy kulturalnego,
jest tez taki aspekt. [J2]

W formutowanych przez siebie sposobach postrzegania pisarzy, niektérzy badani postu-
giwali sie stereotypami, tworzac tym samym obraz pisarza jako samotnego twoércy, zwykle
mieszkanca Krakowa, prowadzacego kawiarniany styl zycia, cztonka artystycznej bohemy,
zwykle o nieduzych zasobach ekonomicznych:

Pisarz to jest cztowiek, ktéry jest samotnym tworca, jego ksigzki powstajg gdzie$ w zamknie-
tym pokoju, rzadko ktéry tworca przyznaje sie do tego, ze na przyktad lubi wychodzi¢ do
ludzi i pisa¢. [B2]

Jest taki popularny wizerunek pisarza, i to jeszcze pisarza z Krakowa, jakich$ ludzi, ktérzy
w jakich$ okreslonych kregach siedzg przy jakichs okreslonych kawiarnianych stolikach,
nawet poeta z mojego rodzinnego miasta napisat o tym wiersz. [F3]

Czesto mieszkancem Krakowa, najczesciej. Choc czesto rowniez emigrujagcym do Warszawy.
[K2]

Pisarza okreslano takze poprzez pryzmat zmian, jakie rozwéj przemystu kulturowego i roz-
woj technologiczny oraz zwigzana z nim cyfryzacja spowodowaty w obszarze pola literatury.
Wraz z nimi przeksztatceniu ulegta definicja pisarza, ktéry w obiegu spotecznym staje sie
widocznym w mediach celebrytg oraz osoba, ktéra potrafi zbudowaé swéj wtasny wizeru-
nek - swoja wtasng marke. Wychodzi zza kawiarnianego stolika i staje w oku kamery i przed
obiektywem aparatu fotograficznego; jest obecny w dyskursie medialnym. Takie podejscie
uwypukla jednoczesnie wage dziatarn marketingowych w zawodzie pisarza i do$¢ mocno osadza
go w strukturze przemystu kultury i sektora kreatywnego. Przypisuje tez pisarzowi wieksze
mozliwosci aktywnosci tworczej, ktéra moze byc realizowana nie tylko w $wiecie ksigzki, ale
i w obszarze filmu, gier, teatru, telewizji, reklamy, $wiata akademickiego etc. Z relacji rozméw-
cow wynika, ze tendencje te maja swoje negatywne strony. Sa nimi upowszechnienie profesji,
zwiekszenie dostepnosci do niej i przypisanie do kategorii pisarza na zasadach autoprzypisania/
samookreslenia lub przypisania przez dziatania marketingowe wydawnictw, nawet wtedy, gdy
praca nie osigga okreslonych standarddw literackich/artystycznych. Uzywajac terminologii
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P. Bourdieu, sytuacja taka wigze sie z korzystaniem z kapitatu symbolicznego przez tych, kté-
rzy go w rzeczywistosci nie posiadaja. Tendencja ta w artystycznym swiecie nie jest niczym
nowym i wigzac ja mozna z trudnosciami wytyczenia granic semantycznych pojecia artysty
w ogodle*?, a takze trudnosciami w okresleniu tego, co w sztuce wartosciowe, spetniajace
standardy artystyczne, profesjonalne pod wzgledem artystycznym:

Natomiast, niestety, jest cos takiego rowniez réwnolegle, ze ilo$¢ grafomanii, czyli nadawania
sobie tytutu pisarza... Tak jak artysty - ja ludziom ttumacze: prosze panstwa, artystg to byt
Durer. | tez podobna sytuacja, jak pewne elementy nieporadnosci, brakéw intelektualnych,
warsztatowych, jezykowych. (...) W zasadzie wystarczy wydac co$ i samemu siebie nazwac

w tym momencie literatem. [E1]

Ludzi piszacych ksigzki jest mndstwo, nie kazdy, kto napisze ksigzke, jest pisarzem (...) Ce-
lebrytéw, ktérym sie wydaje, ze piszg ksigzki. Podejrzewam, ze one sie dobrze sprzedajg
przez nazwiska, tak urzadzony jest teraz ten $wiat, ze w zasadzie nie tresé, nie wartosc,
tylko marketing. | niektorzy pisarze widze, ze Swietnie sobie z tym radza. Szczegélnie pisarze
popularni, bardzo duzo pracy wktadaja w to, zeby sie wypromowac, zeby stworzy¢ swoj
wizerunek, ktéry bedzie funkcjonowat w srodowisku czytelniczym, bo to sie przektada po
prostu na ilo$¢ sprzedanych ksigzek. [F2]

Z wielosci tych ujec daja sie wyodrebnic role spoteczne pisarzy. Odzwierciedlajg one spo-
teczne oczekiwania przypisane pisarzowi i odgrywaja istotng role w relacjach pisarz - szer-
sze spoteczenstwo.

Role spoleczne pisarza

Na podstawie zebranych wypowiedzi mozna wyszczegdlni¢ nastepujace role pisarza - swoiste

typy idealne wpisujace sie w zestaw roli pisarza, jakg odgrywa on w spoteczenstwie:

a. pisarz-influencer, to rola, w ktérej uwidacznia sie opiniotwdrcza funkcja pisarza w spo-
teczenstwie; w tym kontekscie jest on liderem opinii i przedstawicielem publicznej
debaty; petni tez funkcje moralnego autorytetu czy tez, jak nazwat to jeden rozméwca,
jest sumieniem spoteczenstwa;

b. pisarz-zaangazowany obywatel, wiaze sie funkcja pisarza jako osoby zaangazowane;j
w sytuacje w kraju, obecna w zyciu politycznym, kulturowym i spotecznym;

c. pisarz-socjolog, tu pisarz wystepuje jako spoteczny obserwator, osoba rozumiejgca
otaczajaca rzeczywistos$é, swiadoma zachodzacych w niej proceséw, majaca krytyczny
stosunek do niej i dajagca temu wyraz w swojej twoérczosci;

42 W naukach spotecznych przyjmuje sie na ogét nastepujaca definicje artysty: ,artysta jest cztowiek zajmujacy sie dziatalnoscia twércza
o indywidualnym charakterze, znamionujaca biegtos¢, a przy tym wykazujaca zaangazowanie talentu, wyobrazZni i innych cech osobot
wosci, ktéra to dziatalnos¢ petni swoista funkcje spoteczna, zaakceptowang przez zbiorowos$¢ w wyniku zapotrzebowania na okreslone
wartosci, ktore artysta moze oferowac”. Zob. M. Golka, op.cit. s. 77; w definicjach oddziela si¢ rowniez artyste od przedstawiciela bohemy,
ktdra tworza zwykle osoby aspirujace do bycia artysta i zainteresowane artystycznym stylem Zycia zob. wiegcj: R. Florida, Narodziny
klasy kreatywnej, op.cit., w dyskursie potocznym tych definicji si¢ nie uzywa, a wymienione pojecia czesto nachodza na siebie, co moze

by¢ jednym z czynnikéw generowania wyzej opisanej sytuacji.

25



Pisarz-celebryta

R
%/é ) 5
%, S 2
% z ¢
J‘,a o 000
% | ‘\(&
narrator — PiS arz — zaangazowany obywatel
$
.&° | )
& 3 % ole
% P
5—, N literatury
E h X realizowanie literackiego
S N procesu twoérczego
3 N
e h N uczestnictwo w aktywnosciach
s Srodowiska literackiego -
,bywanie na wydarzeniach”
wspotczesny typ pisarza:
Sektor kreatywny Pi Celebrvt N
1sarz—veieprytla
Przemyst kultury y 2
E-
&
)
aktywne budowanie swojego wizerunku (=]
l w mediach tradycyjnych i wirtualnych ﬁ
pole e
medi(')w tworca jako rozpoznawalna marka CED.
nacisk na dziatania promocyjne
i marketingowe wydawnictwa -
c
zjawisko allodoks;ji* 5
=)
* korzystanie z kapitatu symbolicznego przez tych, g‘
ktorzy go w rzeczywistosci nie posiadaja g
|
(¢"]
A
=]
H
N
@
=N

ze



ANNA FIN

d. pisarz-poszukiwacz prawdy, rola, ktéra polega na dociekaniu prawdy i opisywaniu jej,
nawet wbrew powszechnie panujgcym opiniom i przekonaniom;

e. pisarz-narrator, wigze sie zapisaniem i puszczeniem w publiczny obieg historii-opowie-
$ci; moga by¢ one wymyslone (i najczesciej bywaja), ale w jaki$ sposdb odzwierciedlaja-
ce spoteczng rzeczywistos$é, spoteczne stosunki i wartosci;

f. pisarz-,rzemiesinik stowa”, to rola fachowca, specjalisty w zakresie postugiwania sie
jezykiem, osoby posiadajacej specyficzne umiejetnosci, kompetencje, talent i pisar-
ski warsztat;

g. pisarz-celebryta, to rola pisarza PR-owca, ktéry buduje swaoj wizerunek, dba o swoja
marke i rozpoznawalnos$¢ nazwiska; rola sprowadzajaca sie do aktywnosci w literackim
(bywanie na wydarzeniach literackich) i medialnym polu (obecnos$¢ w mediach, bycie
w $wiadomosci publicznosci);

h. pisarz-twérca, rola zwigzana z samym aktem tworczym, z pisaniem, duchowg i psy-
chiczna potrzeba wyrazania siebie oraz potrzeba tworzenia; jednoczesnie zwigzana
z inspirowaniem innych

Wyszczegdlnione zaréwno przez krakowskich pisarzy, jak i pozostatych przedstawicieli
pola literackiego wtasciwosci pisarza potwierdzaja teze P. Bourdieu, méwiaca, ze ,nie istnieje
uniwersalna definicja pisarza"®. Kiedy jednak przyjrzymy sie uwazniej zaprezentowanym tu
elementom wpisujgcym sie w definicje pisarza, zauwazamy pewne prawidtowosci. Sami pisa-
rze definiujg swoja profesje przy uzyciu tylko takich kategorii pojeciowych, ktére akcentuja
autonomie pisarza w polu literackim (i to mimo ze maja $wiadomo$¢ oddziatywania réznych,
zewnetrznych sit spotecznych). Nie czynia tego pozostali aktorzy pola literackiego. Wymieniaja
oni takie desygnaty, ktére czesto odnosza sie do uwiktania i zaleznosci pisarza od zewnetrznych
struktur spotecznych (np. koniecznos$¢ otrzymania nagrody, publikacje, bywanie na festiwalach
etc.). Innymi stowy, uzywane przez nich elementy definicyjne podkreslajg znaczenie hetero-
nomicznych ram funkcjonowania pisarza, co jest szczegdlnie wyrazne w przypadku przedsta-
wicieli instytucji konsekrujacych (np. krytykéw literackich). Oznacza to, ze juz na poziomie
definiowania kategorii pisarza ujawniajg sie sprzecznosci, bedace efektem zajmowanych w polu
literackim pozycji. W tym aspekcie intuicje teoretyczne P. Bourdieu sprawdzaja sie. Z przedsta-
wionych definicji wynika jednoczes$nie, ze pisarz posiada takze autonomiczne wtasnosci i ma
moc oddziatywania na rzeczywistos¢. Taki sposéb postrzegania pisarza pozwala na opisanie
go w kategoriach bliskiego juz systemowi teoretycznemu M. Archer, podmiotu relacyjnego,
dla ktérego charakterystyczne sa refleksyjnosé i sprawstwo. Ow relacyjny charakter pisarza
pozwala mu dziata¢ w réznych kontekstach spotecznych; a sam pisarz w tym kontekscie to ten,
ktoéry jest zalezny i niezalezny od spotecznego otoczenia. Watek ten podjety bedzie doktadnie
w drugiej czesci prezentowanego raportu.

1.2. Habitus i motywy tworczosci
W koncepcji P. Bourdieu koncentracje na sprawstwie umozliwia pojecie habitusu. Habitus

konceptualizowany jest jako wyksztatcone dyspozycje jednostki, wzglednie trwate wzory
postrzegania $wiata, zachowania, gustu. Habitus - jak zauwaza Jonathan H. Turner - wyposaza

43  P.Bourdieu, op.cit., s. 341-342.
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Typowa Sciezka kariery pisarza

Przypadki socjalizacji pierwotnej w kregu literatow
Rodzina i kI'E!g Odziedziczona pozycja spoteczna rodzicow i kapitat edukacyjny

Znajomych Posiadanie licznych znajomosci i osobistych koneksji w $wiecie
literackim, akademickim i sztuki

Wysoki poziom kapitatu edukacyjnego

Wyksztatcenie wyzsze:
mgr lub dr,
WykSZtalcenie humanistyczne - filologia polska, filologia romariska,

. . . filozofia, sztuki wizualne, MISH
1 kapltal edUkacy']ny zdobyte na UJ lub UP, PWST, ASP

Wzmocnienie predyspozycji i zdolnosci wyksztatconych juz na
poziomie socjalizacji pierwotnej w toku edukacji uniwersyteckiej

Weczesne poczatki kariery pisarskiej (w trakcie studiow lub
wczesniej)

Stopniowy awans zawodowy lub kariera typu U

Kariera piS&rSka Zdobycie nagrody, wyréznienia, wzrost rozpoznawalnosci wsrod
krytyki literackiej i w srodowisku literackim = moment przetomowy
sankcjonujacy pozycje pisarza i rozpoczynajacy kolejny etap
pisarskiej kariery

Podwadjne zycie - literat + przedstawiciel Swiata akademickiego,
instytucji wydawniczych, mediéw i swiata sztuki = multiplikacja
zaje¢ zawodowych = wchodza w relacje z innymi aktorami pola nie
tylko jako pisarze, ale i przedstawiciele konkretnych instytucji
zwiagzanych z polem literackim i/lub funkcjonujacych w jego
obszarze = uwiktanie w struktury pola literackiego

Praca literata

Twérczosc literacka =/= zawdd = wartos¢ autoteliczna
Brak organizacji pracy w okreslonych ramach czasowych
Rozmycie granic pomiedzy praca (praca twoércza) a domem

Brak motywacji ekonomicznej do podejmowania aktywnosci
literackiej
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jednostki w wytyczne o charakterze emocjonalnym i poznawczym, umozliwiajgc tym samym
dziatanie w konkretny dla nich sposéb®. Habitus ksztattowany jest w procesie socjalizacji i jest
efektem wptywu spotecznego otoczenia jednostki (np. przynaleznosci do konkretnej grupy
kulturowej, klasy spotecznej). Najogdlniej rzecz ujmujac, teoria habitusu pokazuje, ze to co
indywidualne jest w gruncie rzeczy spoteczne. Opisanie spotecznej genezy pola literackiego
wymaga uwzglednienia chocby niektérych elementéw sktadajacych sie na habitus pisarzy i na
okreslenie tego, co determinowato ich wybory i dziatania. Przeprowadzone badanie pozwala
na podjecie trzech zasadniczych tematéw odnoszacych sie do tego zagadnienia: przebiegu
nauki, przygotowania zawodowego oraz motywacji twérczosci literackiej. Dzieki temu mozliwe
bedzie okreslenie czynnikdw wptywajacych na wybdr profesji pisarza.

Ksztalcenie i przygotowanie zawodowe

Prezentacje czynnikéw wptywajacych na motywacje i wybory krakowskich pisarzy warto zacza¢
od przypomnienia zaprezentowanych we ,Wstepie” raportu, ogdlnych informacji na temat
ich pochodzenia spotecznego i posiadanego wyksztatcenia. Generalnie, zebrane informacje
wskazuja, ze w przypadku uwzglednionych w badaniu pisarzy mamy do czynienia z sytuacja
dziedziczenia pozycji rodzicow i kapitatu edukacyjnego. Rodzice czterech z nich posiadali wy-
ksztatcenie wyzsze. Jeden wskazywat na sredni poziom wyksztatcenia ojca i matki, co oznacza,
ze doswiadczyt awansu spotecznego. Wszyscy badani pisarze mieli wyksztatcenie wyzsze
humanistyczne, w tym trzech posiadato tytut naukowy doktora. Z reguty byli zadowoleni ze
swojej sytuacji ekonomicznej, a w trakcie prowadzonych rozméw wskazywali na posiadanie
licznych znajomosci i osobistych koneksji w swiecie literackim, akademickim i sztuki. Jedna
z biorgcych udziat w badaniu oséb przyznata, ze wychowata sie wérdd literatéw i naukowcéw,
CO 0znacza, ze juz jej socjalizacja pierwotna przebiegata w obszarze pola literackiego:

Urodzitem sie w Krakowie i wtasciwie od czaséw dzieciecych bytem w tym $rodowisku
ze wzgledu na to, ze mdj ojciec jest pisarzem. | w ten sposéb bytem wprowadzony w to
srodowisko juz jako maty chtopiec. | mam wrazenie, ze pozostaje w tym srodowisku od
35 lat mniej wiecej. A zatem, przez rodzinne koneksje najbardziej jestem zwigzany z tym

Srodowiskiem, bardziej niz przez towarzyskie. [A4]

Reasumujac ten krétki komentarz wprowadzajacy, stwierdzi¢ mozna, ze zaproszeni do
badania pisarze osiggneli wysoki poziom kapitatu spotecznego i kulturowego, stosunkowo
wysoki poziom kapitatu ekonomicznego oraz wysokie, dziedziczone pozycje spoteczne; wyjatek
stanowi jedna osoba, ktdra przeszta przez proces pionowej ruchliwosci spotecznej w gore.

Przebieg Sciezki edukacyjnej rozméwcédw byt dos¢ podobny. Wszyscy ukoniczyli licea ogol-
noksztatcace, klasy o profilu humanistycznym, w tym trzech jest absolwentami liceéw uznanych
w Krakowie za prestizowe. Jedna z oséb przyznata, ze juz na tym etapie edukacji zdobywata
nagrody konkursowe z zakresu jezyka polskiego, w tym byta laureatem olimpiady polonistycz-
nej. Edukacje kontynuowano nastepnie na studiach wyzszych: na Uniwersytecie Jagielloriskim,
jedna osoba na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie. Wybierane przez pisarzy kierunki
to: filologia polska, filologia romaniska, filozofia, sztuki wizualne. Jeden z rozméwcow skorzystat
dodatkowo z istniejgcych na Uniwersytecie Jagiellonskim mozliwosci studiowania indywidu-

44 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. 601.
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alnym tokiem, co umozliwito mu uczeszczanie na zajecia prowadzone na réznych wydziatach
uniwersytetu, a takze w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej oraz w Akademii Sztuk Pieknych
i w konsekwencji zdobycie warsztatu artystycznego. Tylko dwdch pisarzy zakonczyto swoja
edukacje uniwersytecka na poziomie magisterskim. Trzech, uzyskujac tytut naukowy doktora
(dwdch w zakresie literaturoznawstwa i jeden w zakresie sztuk wizualnych), zwigzato sie ze
srodowiskiem akademickim. Jedna z oséb dostrzegata przy tym zalezno$¢ pomiedzy edukacja
(studiami) a pozycja w polu literackim: studiuje j3 [filologie polska - przyp. aut.] dla bycia w prze-
strzeni literatury, jakos naturalnie mnie wpuscita w te przestrzen literackq [A1]. Z relacji pisarzy
wynika, ze odbyta $ciezka edukacyjna pozwolita na udoskonalenie warsztatu pisarskiego,
umiejetnosci postugiwania sie stowem, a takze wptyneta na spoteczng $wiadomosé i sposéb
myslenia o rzeczywistosci, a w konsekwencji i twérczos¢ literacka. Odwotujac sie do systemu
teoretycznego P. Bourdieu, mozna powiedzie¢, ze poprzez edukacje uniwersytecka nastapito
wzmochienie predyspozycji i zdolnosci aktoréw, ktére zostaty wyksztatcone juz na poziomie
socjalizacji pierwotnej. Opisane spostrzezenia wyrazaja nastepujace wypowiedzi pisarzy:

Mozliwos¢ obcowania z literaturg w najrozmaitszych formach pomaga mi w pewien sposéb
w tworzeniu. Bo po prostu jestem swiadom jakich$ tam mechanizméw rzadzacych tekstem
i jestem w stanie rowniez okresli¢, do jakiej tradycji sie odwotuje, czy tak skonstruowac
tekst, zeby uzyskac pewien zamierzony efekt. [A4]

Polonistyka pomaga, bo daje bardzo duzo narzedzi do samooceny. (...) polonistyka dawata
bardzo szeroki oglad rzeczywistosci (...) Plus jeszcze dotgczenie filozofii powodowato, Ze to

wszystko razem byto bardzo inspirujace, tworcze. [A2]

Mam jaka$ podstawowg wiedze na temat historii mysli ludzkiej, co z jednej strony pomaga
samemu myslec, a jednak przy ksigzkach sie mysli, a z drugiej, moze jako$ dzieki temu moge
ustrzec sie jakich$ gtupot, jezeli idzie o moje wtasne pisanie. [A5]

Generalnie poziom kapitatu edukacyjnego uwzglednionych w badaniu pisarzy uznaé nalezy
za wysoki, co wiecej, pomocny przy wejsciu w obszar pola literackiego i przy wykonywaniu
profesji pisarza.

Jak juz to zostato wspomniane w metodologicznej czesci rozdziatu, badani pisarze wyste-
puja nie tylko w roli pisarza, ale zawodowo s3 takze przedstawicielami $wiata akademickiego,
instytucji wydawniczych, mediéw i swiata sztuki. Spektrum podejmowanej przez nich dziatal-
nosci zawodowe;j jest zatem dosc¢ szerokie, co oznacza, ze cechuje ich swoista multiplikacja
podejmowanych zaje¢. Watek ten doktadnie opisany zostanie w drugiej czesci raportu, w roz-
dziale zatytutowanym Relacje pomiedzy strukturg a podmiotowym sprawstwem. Tu przyjrzymy
sie zawodowej drodze do miejsca, ktore zajmuja obecnie pisarze w polu literackim. Cho¢ na
podstawie zebranego materiatu empirycznego trudno wnioskowac o dynamice karier roz-
moéwcow, to na podstawie tych kilku uchwyconych przypadkéw widaé wyraznie, ze i w nig
owa multiplikacja zaje¢ sie wpisuje. | tak na przyktad wséréd badanych pisarzy jest osoba,
ktora doswiadczyta emigracji zarobkowej do Stanéw Zjednoczonych, gdzie podejmowata sie
réznych zajeé, gtéwnie w charakterze kelnera, sprzatacza, pomocy kuchennej. Po powrocie do
kraju przeszta przez dwuletni okres bezrobocia, piszac jednoczesnie do réznych czasopism, co
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w efekcie zaowocowato zatrudnieniem w jednym z prestizowych wydawnictw. Kolejny przed-
stawiciel krakowskiego pola literackiego po ukonczonych studiach rozpoczat prace w branzy
wydawniczej, gdzie przeszedt przez poszczegdlne stopnie awansu: od magazyniera do pet-
nienia funkcji kierowniczych. W nastepnej kolejnosci w charakterze dziennikarza zwiazat sie
z mediami: radiem, prasg i telewizjg. W miedzyczasie prowadzit aktywnos¢ organizacyjna,
w tym odpowiedzialny byt za organizacje jednego z pierwszych festiwali literackich w Polsce
+Warszawa Pisarzy”. Kolejne dwie osoby, zwigzane dzi$ ze Swiatem nauki, przeszty droge
nieco mniej wyboista. Przed obrong doktoratu i otrzymaniem etatu na uczelni, jedna z nich
pracowata w charakterze nauczyciela szkolnego, a nastepnie prowadzita firme fotograficzna,
druga natomiast pracowata w redakcjach krakowskich czasopism i wydawnictw oraz jako sktad
gremium przyznajacego nagrody literackie. Warto przy okazji zauwazy¢, ze akademicki etap
kariery artystycznej nie charakteryzuje tylko oséb zwigzanych z polem literackim. Prowadzone
dotychczas badania wykazaty, ze w zasadzie jest on czesto spotykany w biografiach artystow*®.
Z wypowiedzi jednego przedstawiciela srodowiska krakowskich pisarzy wynika, ze zdobycie
pracy w instytucjach pola literackiego utatwione byto przez posiadany kapitat spoteczny. Przed-
stawione historie zawodowe prowadza do wniosku, ze nie tylko obrana sciezka edukacyjna,
ale i $ciezka zawodowa osadzity pisarzy w polu literackim (poza przypadkiem, kiedy proces
ten rozpoczat sie juz na etapie socjalizacji pierwotnej). Obecni s3 oni w nim nie tylko jako
pisarze, ale petniac i inne role. Oznacza to, ze wchodza w relacje z innymi aktorami pola nie
tylko jako pisarze, ale i przedstawiciele konkretnych instytucji zwigzanych z polem literackim
i/lub funkcjonujacych w jego obszarze. Innymi stowy sa uwiktani w struktury pola literackiego.

W narracjach pisarzy uchwytny jest tez cykl charakterystycznych etapéw kariery pisar-
skiej. Poczatki obrania profesji pisarskiej byty w przypadku pisarzy dos$¢ wczesne i raczej
niezamierzone. Zwykle zaczynali pisa¢ juz w latach szkolnych lub w okresie studiéw. Powody
bywaty rézne. Jedni wskazywali na romantyczne uczucia (mitosc), drudzy na inspiracje ze stro-
ny najblizszej rodziny, fascynacje literatura, przebywanie w kregach literackich, a jeszcze inni
na impuls wewnetrzny wyrazajacy sie w nieodpartej checi opisu otaczajacej rzeczywistosci.
W tym pierwszym, poczatkowym etapie pisano zwykle do szuflady. Dopiero po jakims czasie
decydowano sie na publikacje prac i/lub wystanie ich na literackie konkursy. Zdobycie nagrody,
wyréznienia, wzrost rozpoznawalnosci wsrdd krytyki literackiej i w srodowisku literackim oka-
zywat sie momentem przetomowym rozpoczynajacym kolejny etap pisarskiej kariery i niejako
sankcjonujacym pozycje pisarza. Wyjatek stanowit tu twérca, ktoéry kariere pisarska rozpoczat
na studiach i ktéra poprzedzona byta wejsciem w kregi literackie:

| tak jakos te studia, kontakty z ludzmi, ktérzy tez studiowali, albo gdzies sie krecili wokot
tych spotkan - czy to turniejow jednego wiersza w Jaszczurach, w latach osiemdziesiatych,
czy w ramach Kota Naukowego Polonistéw, w ramach pisma, ktére tam prébowalismy ro-
bi¢ - znajomosci zadzierzgniete, czy to ze wspoétstudentami, czy z wyktadowcami, w jakis
naturalny sposéb sprawity, ze w tej przestrzeni sie znalaztem, ze w ktéryms$s momencie,
piszac wiersze, mogtem gdzie$ je opublikowac. To byto zreszta mite, ze w zasadzie nie mia-
tem potrzeby dobijania sie, choc tez sobie mysle, ze moze to rozpuszczato dobijania sie do

wydawcow, zeby wydac ksigzke, tylko oni sie, jako$ tam, w sposdb naturalny znajdowali. [A1]

45  T. Ferenc, Artysta jako obcy. Socjologiczne studium artystéw polskich na emigracji, £6dz 2012, s. 230.
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To byt czas, kiedy juz robitem doktorat z literaturoznawstwa, troche wiecej wiedziatem
o literaturze, troche wiecej przeczytatem ksigzek. Znalaztem jaki$ swoj sposéb wypowiedzi
artystycznej, pracowatem juz troche dtuzej, wydatem swojg ksiazke, trzeci tom, za ktory
dostatem nagrode literacka. No i w tym sensie w jakis$ sposéb samo dostanie nagrody lite-
rackiej byto taka kanonizacja cztowieka. Od tej pory nazwisko stato sie gtosne. Nazwisko

juz jakos tam byto gtosne, ale imie stato sie bardziej znane. [A4]

W liceum wzigtem udziat w konkursie artystycznym dla uczniéow szkét srednich i wygratem
ten konkurs w kategorii poezji. (...) Drugi moment wazny to byt w latach 90. (...) wystatem
wiersze na konkurs organizowany przez pismo ,Brulion”. W jury byta tam wtedy Wistawa
Szymborska, Jarostaw Marek Rymkiewicz i Marian Stala. Strasznie mi sie to jury spodobato,
taki nieoczywisty byt sktad tego jury i w zwigzku z tym wystatem swoje wiersze i tam zosta-
ty zauwazone. Wygrat wtedy konkurs Marcin Swietlicki, ale ja bytem gdzie$ tam w gronie
wyroéznionych, wymienionych. | to chyba byt taki moment, ktéry mi dat taki sygnat, ze: o, to
co robisz, moze przez innych tez by¢ docenione i warto p6js¢ tg droga. Nie od razu posze-
dtem, nie wtaczytem sie jakby bezposrednio w te takg rewolte brulionowa, jeszcze chyba

nie bytem gotowy, ale to byt taki moment wazny, od ktérego sie wiele potem zaczeto. [A2]

Interpretujac przedstawione tu wypowiedzi, zauwazy¢ mozna, ze na rozwaj pisarskich
Sciezek zawodowych duzy wptyw miat posiadany kapitat spoteczny i mozliwos¢ przebywania
w literackich kregach. Cho¢ pisarze nie artykutuja tego wprost, analiza materiatu empirycznego
sktania do przyjecia tezy, ze czynnik ten byt jednym ze stymulatoréw dziatarh podejmowanych
w tym zakresie. Kolejnym krokiem do okreslenia czynnikdw wptywajacych na wybory i dziatania
pisarzy jest przyjrzenie sie gtdbwnym motywom ich twérczosci.

Motywy tworczosci literackiej

W literaturze socjologicznej zwraca sie uwage, ze tworczos¢ jest forma ludzkiego zachowania*®,

a takze ,przetwarzaniem doznan ptynacych z wtasnej egzystencji cztowieka, dostrzezonych

aspektow swiata i makroswiata, istniejgcych juz wytwordw kultury”?, za§ motywy podejmo-

wania twdrczosci sg zmienne i uzaleznione od kontekstu spoteczno-kulturowego®®. W swo-

ich narracjach pisarze odwotywali sie do dwdch zasadniczych typow motywacji twoérczoséci

literackiej. Pierwsze miaty charakter motywacji wewnetrznych, czyli takich, ktére pochodza

niejako z wnetrza cztowieka, zwigzane s3 z checig samorealizacji, okreslonymi wewnetrznymi

potrzebami, czesto maja charakter autoteliczny i/lub hedonistyczny. Wsréd motywacji we-

wnetrznych wymieniane byty:

a. potrzeba wyrazania siebie - pisanie byto traktowane jako narzedzie do wyrazenia siebie
i swego ogladu na rzeczywistosc;

b. przyjemnosc - pisarze w swoich narracjach wskazywali, Ze pisanie sprawia im przyjem-
nos¢, podkreslajgc tym samym hedonistyczng wtasciwosé twdérczych motoréw dziatan;
formutowano jednoczesnie poglad, ze gdyby pisanie nie sprawiato przyjemnosci, zrezy-

46 L. Stetkiewicz, op.cit., s. 18.
47 M. Golka, op.cit., s. 56.
48  Ibidem.
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gnowaliby z tego lub w ogdle nie podejmowali sie takiej aktywnosci, co oznacza, ze jest
to silny czynnik determinujacy dziatania podejmowane przez pisarzy;

c. powotanie - wigze sie z wewnetrzna, trudng do precyzyjnego okreslenia, niezwykle
silng potrzebg i checig pisania, okreslang przez pisarzy jako cheé zapisu [A1]. Jej sita
wyrazana byta przymiotnikami takimi jak bezbrzezna czy przemozna, czyli che¢ niemajaca
granic, intensywna, bedaca bardzo silnym doznaniem;

d. potrzeba wolnosci i zachowania autonomii - w niektdrych narracjach pisarzy pojawiat
sie motyw wolnosci jako motoru twérczosci literackiej. Wolnos$¢ ta pojmowana byta
w kategorii autonomii dziatan i braku koniecznosci pojs$cia na kompromis (rezygnacji
z okreslonych dziatan z uwagi na czynniki zewnetrzne, np. ekonomiczne). Nadawano
jej takze sens filozoficzny: wolnos$¢ wyboru i mysli. W tym aspekcie twoérczos¢ literacka
pojmowana byta jako przywilej, czyli czynno$¢ niedostepna kazdemu (w wypowiedzi tej
podkreslano zatem ekskluzywny charakter tworczosci literackiej).

Tak wygladaty narracje pisarzy odnoszace sie do wewnetrznych motywacji twdrczo-
$ci literackiej:

Poprzez te prace wyrazasz siebie. To nie jest tak, ze wykonujesz cudze zadania i cudze
pomysty, tylko masz, mozesz siebie jako$ tam wyrazi¢, zwtaszcza poprzez... | wtasciwie
przez kazdy... Ja akurat mam taki przywilej, ze wtasciwie wszystko, co robie, postugujac sie
pismem, w jaki$ sposéb mnie wyraza. To jest duzy przywilej. Uwazam, Ze jest to bardzo rzad-
ka sytuacja. (...) Wiele oséb jest zmuszonych do rozmaitych kompromiséw. Ja stosunkowo
mato mam tych kompromiséw, a zZyje, czyli utrzymuje sie jako$ nie najgorzej, wiec... [A2]

Sprawia mi przyjemno$¢ taka swobodna wypowiedz i robienie z jezykiem rzeczy, ktérych
pewnie na przyktad w pracy naukowej bym nie mogt robic, nie mégtbym sobie na to po-
zwoli¢ w tym rejestrze naukowym, natomiast... Chociaz prébuje sie przebijac z takim jezy-
kiem réwniez w jezyku naukowym. Ale w literaturze to jest fantastyczne. Zawsze mnie jako
czytelnikowi sie podobata taka literatura, w ktérej nie wszystko rozumiatem, w ktérej jezyk
stawia mi jaki$ opér. No, po prostu... To byta przyjemnos¢ innego typu (...) To mi sprawia
przyjemnosc. Nie mogtbym pisaé tekstow, ktére by mi nie sprawiaty przyjemnosci. [A4]

Zaczatem tworzy¢, bo bytem mtody i gtupi. Wydawato mi sie, Ze ja ten $wiat zdobede. | jak
widzi pani, $wiata nie zdobytem. Ale uzyskatem wolno$¢ (...) Po prostu pracuje w ten sposéb
i pisze ksiazki, i musze pisac ksigzki. A ze to jest jak gdyby jaki$ gtebszy rodzaj aktywnosci,
to druga sprawa. Bo te ksigzki jako$ wotaja cztowieka. Ja mysle o nich, one pulsujg we mnie.
Staram sie normalnie..., jak cztowiek wychodzi z pracy, to stara sie o niej nie mysle¢, a ja
caty czas jestem w pracy. To ta réznica. [A5]

Druga grupe motywacji pojawiajacych sie w wypowiedziach pisarzy stanowig motywacje
zewnetrzne. Zdefiniowac je mozna jako wszelkie istniejagce poza jednostka impulsy, bodzce
twérczosci, ktére zostajg przez nig zinternalizowane, a nastepnie sa eksternalizowane w po-
staci korncowych efektéw pracy tworczej/pisarskiej - powiesci, wierszy, opowiadan. Sa to
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zewnetrzne uwarunkowania dziatan twérczych podejmowanych przez pisarzy. W grupie tej
daja sie wyodrebnic:

a.

kontakt z literaturg - wypowiedzi badanych sugeruja, ze w zasadzie od poczatku mieli
oni kontakt z literatura, dorastali w atmosferze sprzyjajgcej temu kontaktowi i/lub
przebywali w Srodowiskach, w ktérych ksigzki byty obecne, czytano je i rozmawiano

o nich. W tym kontekscie pisanie jest pochodna fascynacji i pasji literackich; efektem
czytania ksigzek;

kregi spoteczne i ,znaczacy inni” - w narracjach pisarzy przewija sie motyw oddziatywa-
nia najblizszego otoczenia jednostki na twérczos¢ literacka. W niektérych przypadkach
pojawiajg sie tez tzw. ,znaczacy inni”, czyli osoby, ktdore w jakis sposob staty sie inspira-
cjg do podjecia zawodu pisarza. Przyktadowo w przypadku jednego z rozméwcédw byt to
starszy brat; w przypadku drugiego waznymi postaciami byty osoby spotkane w okresie
edukacji szkolnej i w trakcie studiéw. Co wiecej, czynnik ten wydaje sie istotny nie
tylko na poczatkowym etapie zawodowej biografii. Przebywanie w kregach literackich,
spotykanie réznych ludzi i stuchanie ich historii stymuluje pisarzy do dalszej aktywno-
$ci tworczej;

doswiadczenia zyciowe - czyli spotkane osoby i rozmowy z nimi, zyciowe, przygody,
obserwacja zycia spotecznego, obserwacja relacji rodzinnych;

procesy socjalizacyjne - twdrczos¢ literacka jest pochodng zaréwno procesu socjalizacji
pierwotnej, jak i procesu socjalizacji wtérnej. Cho¢ nie jest ona bodzcem bezposrednim
(o ile w gre nie wchodza wspomnienia), to bez watpienia odgrywa role w podejmowaniu
tworczosci literackiej. Zaznacza sie tutaj wptyw szkoty (klasy o profilu humanistycznym,
ksztattowane juz wéwczas zainteresowania literackie), wptyw studiow (dla niektorych
okres wejscia w kregi literackie), wptyw najblizszego otoczenia jednostki (rodzina, pole
literackie), a nawet w jednym przypadku dziedzictwo genetyczne, czyli piszacy ojciec.

W nastepujacy sposéb te zewnetrzne motywacje opisywane byty przez samych pisarzy:

Znajomi, w tym sensie, ze jak gdyby inspirowali, cos sie komus$ zdarzyto. Przychodzit do
mnie z historia i ja to przetwarzatem, i to byto fajne. Rodzina, nie bardzo. | zycie jak gdyby,
okolicznosci zyciowe, ré6znego rodzaju przygody, ktére byty udziatem moim, na ktére natra-
fiatem w rozmowach z innymi ludzmi, w toku jakich$ lektur, pracy biezacej, i takich rzeczy.
Z zycia ciggnatem, ile sie dato. [A5]

Jakby zawsze uwielbiatam czytaé, uwielbiam czyta¢ i w pewnym momencie pojawia sie taka

potrzeba sprobowania tez, w taki sposob zakomunikowaé co$ $wiatu. [A3]

Rodzina tez cie napedza troche do twodrczosci. Nie dlatego, ze od ciebie oczekuje, a napisz
cos, bo bedg pienigdze, tylko ze jakby samo Zycie rodzinne, relacje wewnatrz rodziny, za-
rowno pozytywne, jak i negatywne doswiadczenia sg bardzo takie, dostarczajg ci energii
po prostu do pisania. [A2]

Pamietam, jechatem w jaki$ taki jesienny dzien jeszcze starym autobusem typu Ikarus, ktéry
jezdzit po Krakowie, przegubowym. Linia 139. | jaki$ taki ohydny dzien, z tym piszczagcym

przegubem gumowym autobus. | jakos tak sobie pomyslatem, Ze tak patrze na te rzeczywi-
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stosc i chetnie bym to opisat. Ale nie w jaki$ taki banalny sposob, tylko jakis ciekawy. Jeszcze
wtedy nie wiedziatem za duzo o literaturze i o sposobach, jakie mozna mie¢ na przekazanie
tego, co sie chce powiedziec. Ale w ciggu miesigca napisatem 50 tekstéw. [A4]

Analiza wypowiedzi pisarzy sktania do wniosku, ze motywy dziatan twoércéw w polu literac-
kim sa bardzo ztozone. Cho¢ dla celéw analitycznych i przejrzystosci spostrzezen, motywacje
wewnetrzne zostaty tu oddzielone od zewnetrznych, to w rzeczywistosci przeplataty sie one
ze soba. Zwraca przy tym uwage fakt, ze w tworczosci literackiej motorem podejmowanych
dziatan nie jest tylko to co wewnatrz cztowieka, ale réwniez to co na zewnatrz niego: otocze-
nie, w ktérym przebywa, kontakty, ktére posiada, doswiadczenia, ktére réwniez oddziatujg na
twérczosc i w tym sensie mozna by rzec, jego habitus wptywa na twdrcza dziatalnosé.

1.3. Miedzy tworczoscia a domem

W analizowanych narracjach pisarzy pojawiaja sie takze watki dotyczace warsztatu pracy
twoérczej oraz relacji pomiedzy twdrczoscia a zyciem rodzinnym. Odnoszac sie do pierwszego
zagadnienia, zauwazono, ze charakter procesu twdrczego uzalezniony jest od uprawianego
gatunku literackiego. Inaczej wyglada to w przypadku poetdéw, a jeszcze inaczej w przypadku
tych, ktérzy zajmuja sie proza czy innymi gatunkami literackimi. Z uzyskanych informacji wyni-
ka, ze poezja jest mniej angazujaca czasowo i warsztatowo. Nie wymaga tez systematycznosci.
Pisa¢ mozna wszedzie i o kazdej porze. Warunkiem koniecznym jest natomiast pojawienie sie
wewnetrznego i/lub zewnetrznego bodZca/impulsu lub tez przemyslenia nurtujacych kwestii,
ktére nastepnie zostajg przelane na papier:

Trudno, przynajmniej mi, bytoby pisac tak poezje, ze siadam i pisze, wiec to jest zawsze
jaki$ tam bodziec po prostu, i pisze wszedzie, i o réznych porach. [A3]

Ja pisze mato, pisze poezje, w zwigzku z czym sg to niewielkie formy, nie potrzebuje na to
duzo czasu. Potrzebuje sporo czasu na przemyslenie pewnych faktéw, na pouktadanie sobie
zdan, ktére chce potem przelaé na kartke, czy tam do komputera i potem po prostu siadam
i pisze. To nie jest jaki$ usystematyzowany sposéb. [A4]

Innego rodzaju zaangazowania wymagaja pozostate gatunki literackie: proza, eseistyka,
tworczosé dziennikarska etc. Po pierwsze, w opinii badanych wymagaja one catkowitego
zaangazowania w pisany tekst, po drugie, systematycznosci. Drugi czynnik jest szczegdlnie
wazny w przypadku tekstéw pisanych na zamoéwienie, czyli na czas. Ten rodzaj pisarstwa
wymaga tez wiekszej regularnosci. Jeden z badanych twierdzit, ze zwykle pisze pie¢ dni w ty-
godniu, od poniedziatku do piatku, od rana do godzin potudniowych: pisuje 5 dni w tygodniu,
poniedziatek-pigtek, okreslong liczbe stéw, 1000 stéw dziennie. | najczesciej jest tak, Ze mam czas
rano, do potudnia, do 1.00, do 2.00. A potem to juz réznie [A5]. Inni nie wykazywali juz takiej
regularnosci, wskazujgc bardziej na brak organizacji pracy w okreslonych ramach czasowych,
co zresztg bardzo sobie cenili. Proces pisania wigze sie takze z pewnymi rytuatami, na ktére
w przypadku uwzglednionych w badaniu pisarzy sktadaja sie takie elementy jak: picie kawy,
cisza, odosobnienie - zamkniecie w pokoju, osobnym pomieszczeniu:
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Ciszy potrzebuje. | kawy. Dobry jest tadny widok za oknem, tez jest istotny. [A1]

Siedze tu, gdzie pani siedzi i pisze na komputerze. Z reguty to sg godziny przedpotudniowe.
Pisze do potudnia. Ja lubie sobie wsta¢ wczesnie, koto 6.00, 7.00, i dzisiaj juz na przyktad

jestem po robocie, widzi pani. [A5]

Na warsztat pracy pisarzy ma wptyw takze charakteryzujaca ich multiplikacja zaje¢ zawo-
dowych. Pisarze twierdzili, ze angazowanie sie w pozostata dziatalno$¢ wptywa na ograniczenie
czasu, jaki chcieliby poswieci¢ twoérczosci literackiej. Owe ograniczenia czasowe sprawiaja, ze
mniej sie pisze: to, Ze pracuje na uczelni, pochtania mi czas. Trudno pisac [A3]. Wypowiadajac sie
na ten temat, jeden z rozméwcédw stwierdzit, ze pisanie jest w zasadzie przywilejem, ktérego
strasznie rzadko jest mi dane zazna¢ [A1]. Ciekawy watek przenikania sie i wptywu pozostatych
elementéw zawodowych biografii pisarzy na twoérczos$¢ literacka pojawia sie w narracjach
0s06b zwigzanych jednoczesnie ze srodowiskiem akademickim. Jeden z rozmoéwcow zwracat
uwage na istnienie swoistej sprzecznosci czy komplikacji w obrebie uzycia samego jezyka.
Na podstawie jego wypowiedzi jezyk literacki i jezyk dyscypliny naukowej uznaé¢ mozna za
dwa ,rownolegte swiaty”, ktorych przenikanie sie, cho¢ mozliwe, jest niezwykle trudne i jest
swoistym ograniczeniem dla twérczosci literackiej:

Ale z drugiej strony to jest jednak z pewng szkodg dla twoérczosci artystycznej. Zasadniczo
jest tak, ze rejestr jezyka naukowego, czy jakiego$ jezyka, ktérego wymaga uczelnia, aka-
demia, jest na tyle inny, niz zakres jezyka artystycznego, ze te rejestry sie nie przenikaja.
| kiedy jestem zaangazowany w pisanie artykutu naukowego, to jednoczesnie nie moge w tym
samym czasie pisac jakiego$ tekstu literackiego, bo po prostu wydaje mi sie, ze to sg dwie
rézne rzeczywistosci. | w tym sensie nadmiar jezyka, ktérego sie uzywa, nadmiar pewne;j
wiedzy tez dotyczacej literatury i jezyka, przeszkadza. (....) Chociaz prébuje sie przebijac¢
z takim jezykiem [czysto literackim - przyp. aut.] réwniez w jezyku naukowym (...) znajomos¢
regut rzadzacych literaturg i mozliwos¢ obcowania z literaturg w najrozmaitszych formach

pomaga mi w pewien sposob w tworzeniu. [A4]

Z narracji pisarzy wynika, ze zwykle pisza w domu, co oznacza, ze mamy w tym przypadku
do czynienia z rozmyciem granic pomiedzy praca (praca tworcza) a domem?. Analiza narracji
pisarzy wskazuje, ze sytuacja ta nie jest przez nich negatywnie oceniana. Wrecz przeciwnie,
cenia sobie taki rodzaj pracy ze wzgledu na wolno$¢ i swobode dziatania, jaka daje. Praca
w domu ujawnia jeszcze jeden ciekawy watek tworczosci literackiej, a mianowicie postaw
wzgledem rodziny i relacji w rodzinie. W przypadku pisarzy, ktérzy mieli rodziny (3 osoby),
nie odnotowano, by rodzina stanowita przeszkode w pracy tworczej. Wszyscy oni stali na sta-
nowisku, ze pisarstwo mozna pogodzi¢ z zyciem rodzinnym. Co wiecej, w jednym przypadku
byta ona traktowana jako Zrédto twoérczej inspiracji:

Jakos nigdy specjalnego konfliktu nie byto. Sa takie okresy, kiedy, jak pracuje nad czyms
duzym, to musze sie bardziej wytaczyc. | wtedy jestem jakby w domu mniej obecny. Ale

49  Nawystepowanie tej tendencji wskazywano takze w ogdlnopolskich badaniach srodowiska literackiego, zob. G. Jankowicz, P. Marecki,

A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok, Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre'a Bourdieu. Raport z badan,op.cit., s. 180.
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generalnie to powiedziatbym, ze jest mnie nawet za duzo w domu, bo wtasnie przez to, ze
w domu pracuje, to dzieci sg przyzwyczajone, ze ja nieustannie jestem i nawet chyba w pew-
nym momencie ta obecno$¢, nadobecnos¢ ojca zaczeta przeszkadzac troche, tak bym po-
wiedziat. Tak, ze nie widze jakichs specjalnych konfliktéw. Jedno drugie troche napedza tez,

trzeba pamietad. To nie jest tez tak, ze... Rodzina tez cie napedza troche do twoérczosci [A2]

Nie ma problemu, zeby po potudniu posiedzie¢ z dzie¢mi i odrobi¢ lekcje, albo poswiecié¢
im czas. Czy w wakacje, kazda rodzina ma straszny problem, co zrobi¢ z dzie¢mi w wakacje.
Aja kibluje w domu, przez jakas, przynajmniej przez dwie trzecie kazdego miesigca ja kibluje
w domu, wiec moge sie poswieci¢ tutaj rodzinie. Moge sobie w ciggu tygodnia na wédke
pojsc, prawda, albo gdzie$ pojechac. Rézne rzeczy moge, naprawde pisanie daje jaka$ tam
wolnos¢ (...) Zyje, jak kazdy. Przeciez co tu trudnego do taczenia? Wiadomo, ze jak sa dzieci
czy domownicy, to trudno popisac¢ w spokoju, ale tam mam swdéj kacik w sypialni i sobie moge
w tej sypialni pisa¢, albo moge sobie p6j$¢ tu na dét, do knajpki. Tak ze nie ma problemu.
(...) Mamy opiekunke do dziecka, do dzieci, zaden problem, w jakimkolwiek kierunku. [A5]

Nie zauwazono przy tym, by badani dazyli do oddzielenia zycia rodzinnego od swej profesji
i zycia literackiego. Z uwagi na bardzo matg liczbe przypadkéw pisarzy posiadajacych rodziny
trudno dokona¢ bardziej pogtebionej analizy tego zagadnienia, cho¢ z cata pewnoscia zastuguje
ona na uwage i jest niezwykle ciekawym, mato jeszcze opisanym, problemem badawczym.

Whioski koficowe nasuwajace sie po przedstawionych w tym rozdziale spostrzezeniach
brzmia: rzeczywiscie, trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: kim jest pisarz?
Najprosciej chyba zdefiniowad go poprzez pryzmat wyodrebnionych w rozdziale wielu rél
i funkcji spotecznych. Wskaza¢ mozemy tez zmienno$¢ tego pojecia wprost proporcjonalng
do transformacji pola literackiego, co skutkuje tym, ze przemiany definicji i pozycji pisarza
w obiegu spotecznym przesunety go w kierunku odgrywania roli celebryty, ktérego zadaniem
jest: tworzenie, uwodzenie (publicznosci, odbiorcy), sprzedaz. Istniejaca w krakowskim polu
literackim sprzecznos¢, pomiedzy samymi pisarzami a reszta aktoréw pola, w konceptualizo-
waniu pisarza, odzwierciedla $cieranie sie sit ortodoksji i heterodoksji, gdzie pisarze, przyzna-
jac sobie (pomimo $wiadomosci oddziatywania sit zewnetrznych) autonomie, sytuuja sie po
stronie heterodoksji (nie przyznaja nawet srodowisku literackiemu znaczenia w ksztattowaniu
ich tozsamosci czy roli). Ta autonomia uwidacznia sie nie tylko w definicji pisarza, ale takze
w motywach ich twdrczosci, gdzie w zasadzie nie pojawia sie czynnik motywacji ekonomicznej.
Motywy dziatan twércéw w polu literackim s3 jednak ztoZzone, a ich analiza jasno pokazuje,
jak istotna role odgrywa w nich wptyw otoczenia zewnetrznego, a takze oddziatywania takich
czynnikow, jak $ciezka edukacyjna i biografia zawodowa. Uwiktanie pisarzy w to, co spoteczne,
niezalezne od nich, pochodzace od $rodowiska, wydaje sie oczywiste. Oczywista jest tez ich
sprawczosé i aktywizm w polu literackim.
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Komponenty segmentu
instytucjonalnego w polu
literackim i ich kondycja

Mariusz Dzieglewski

probie opisu komponentow krakowskiego pola literackiego responden-

ci uwzgledniaja trzy zlozone problemy: (1) relacja pomiedzy krakowskim

i ogolnopolskim $srodowiskiem literackim, (2) zr6znicowanie krakowskich
$rodowisk skupionych wokét literatury oraz (3) trudnosci w oddzieleniu pojedynczych
instytucji ze wzgledu na ich silne ,,usieciowienie” - powigzania z innymi instytucjami.

W przypadku tego pierwszego zagadnienia respondenci zwracajg uwage na wysoka ran-
ge Krakowa na literackiej mapie Polski i kapitat symboliczny zwigzany z tradycja literacka,
historia, ale i wspdtczesnoscia, ktérego formalna dystynkcje stanowi status Miasta Literatury
UNESCO. Niektorzy respondenci podkreslajg rowniez specyfike Krakowa na tle kraju, ktéra
polega z jednej strony na duzej roli instytuciji, ktére istnieja w miescie od dziesigtkéw lat, z dru-
giej strony - na specyficznej strukturze spotecznej zwigzanej z kontynuacjg przedwojennego
etosu inteligencji:

(...) w najmniejszym stopniu zostata ze wszystkich miast w Polsce w Krakowie naruszona
struktura przedwojennej inteligencji. Zostato najwiecej doméw z tradycjami, zostato naj-
wiecej 0sob, ktore uczg mtodszych ludzi szacunku do tej ksigzki. Tak ze na pewno Krakéw
ma bardzo duzy, relatywnie, w stosunku do reszty Polski, potencjat odrodzenia czytelnictwa.

Znaczy moim zdaniem to czytelnictwo wcale nie jest takie stabe, tylko jest zbyt tatwe. [G2]

Badani zwracaja réwniez uwage na rozréznienie tych instytucji, ktére maja siedzibe w Kra-
kowie, ale oddziatujg globalnie i tych instytucji, ktdre oddziatujg gtéwnie na lokalna specyfike
krakowskiego pola literackiego:

Natomiast istnieje sSrodowisko ogdlnopolskie, ktére ma swoje fizyczne przejawy w Krakowie
(...) Problemy z rozréznieniem Srodowiska literackiego w Krakowie od $rodowiska literackiego
w ogoéle, jak zdefiniowatem je na poczatku jako catoksztatt ludzi, relacji funkcjonujgcych
wokdt literatury, bierze sie pewnie z tego przymiotnika ,krakowski”. Tzn. jezeli mysle o kra-
kowskim srodowisku literackim, to mysle o takim, ktére funkcjonuje w Krakowie fizycznie,
nie instytucjonalnie i ma lokalne oddziatywanie, tzn. w jakis rzeczywisty sposdb wspottworzy
codziennos$¢ zycia literackiego w tym miejscu. | w tym sensie istnieje w Krakowie sporo
podmiotow pojedynczych, ktére wspottworzg ogdlnopolskie zycie literackie, natomiast
w ograniczonym stopniu tworza krakowskie zycie literackie. [H4]
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Niektdrzy badani w zwigzku z tym rozréznieniem z dystansem podchodzg do opisywania
pola literackiego poprzez pryzmat instytucji - ktadac nacisk na oddolne, niezinstytucjonalizo-
wane dziatania aktoréw poruszajacych sie w polu (np. spontaniczne czytanie poezji w kawiarni).

Drugi watek, ktéry pojawia sie w wypowiedziach niektérych respondentéw, odnosi sie
do wielosci krakowskich srodowisk literackich, ktére nie funkcjonuja jako jedna dajaca sie
opisac, specyficzna zbiorowosc. Kazde z tych srodowisk skupia sie wokét innych instytucji
(czy konstelacji instytucji), generuje swoje wtasne reguty i posiada inny sktfad:

Swojg, czasem tylko zazebiajqcq sie, czasem zupetnie niezazebiajqcq sie pozycje i tez grono zna-
jomych ma na przyktad Lokator. Swojq pozycje troche inng znowu ma Wydawnictwo Karakter.

| tez troche by¢ moze inna przychodzi na spotkania organizowane przez to wydawnictwo. [A4]

Ostatni watek, ktory pojawia sie wielokrotnie w prébach catosciowego opisu krakowskiego
pola literackiego, to bardzo silne powiazanie poszczegdlnych instytucji podejmujacych kon-
kretne dziatania (organizacja festiwalu, cykliczne wydarzenia literackie). Takie ,usieciowienie”
wynika z jednej strony z faktu, iz poszczegdlne instytucje powotywane s niejako do zycia
przez inne podmioty, a z drugiej strony - z podejmowania kilku rél jednoczesnie przez osoby,
ktére dziatajg w tych instytucjach:

No, to jest tak jak rozdzielenie pisarza od dziennikarza. Jest tylu pisarzy, ktérzy publikujg
jakie$ teksty w gazetach, przynajmniej co jaki$ czas, ze trudno ich jednoznacznie zakwali-
fikowac do tej lub do tej kategorii. Tak samo czesto kto$ z tego srodowiska o jakichs tam
korzeniach decyduje sie na przyktad na zatozenie ksiegarni, otwarcie fundacji. Albo jest fun-
dacja znaczy sie, ktora jest fundacjg zatozona przez wydawnictwa, jest fundacja tygodnika,
ktéra... no i to wszystko jest... To po prostu tak chyba musi by¢. [D1]

Bez wzgledu na sposdb postrzegania krakowskiego pola literackiego respondenci s niemal
jednomysini podczas wskazywania waznych instytucjonalnych aktoréw w tym polu. Za najwaz-
niejsza instytucje w krakowskim polu literackim, ktéra stanowi jego trzon, respondenci uznaja
instytucje kultury, jaka jest Krakowskie Biuro Festiwalowe. Instytucja ta posiada wszystkie
cechy organizacji parasolowej. Do instytucji uswieconych przez tradycje i dtugie usytuowanie
w polu literackim naleza przede wszystkim wydawnictwa - Wydawnictwo Znak, Wydawnic-
two Literackie, Wydawnictwo a5 i media literackie - gtéwnie ,Tygodnik Powszechny”. Jako
gtéwnych instytucjonalnych aktoréw wymienia sie utworzone przez te podmioty fundacje:
Fundacje Znaczy Sie (Znak), Fundacje ,Tygodnika Powszechnego” i Fundacje Miasto Literatury.
Fundacje te natomiast sa wspétorganizatorami kluczowych krakowskich festiwali literackich:
Festiwalu Conrada i Festiwalu Mitosza. Jednym z istotnych aktoréw instytucjonalnych sa tez
krakowskie uczelnie, gtéwnie Uniwersytet Jagiellonski. Poza tymi aktorami czesto wzmiankuje
sie rowniez kawiarnie literackie, ksiegarnie i biblioteki.

Niektérzy respondenci poproszeni o wskazanie rangi poszczegdlnych instytucji w krakow-
skim polu literackim uznali to zadanie za trudne ze wzgledu na postrzeganie tych instytucji
z perspektywy funkcji, jakie petnig one w polu, a nie jako instytucji tworzacych hierarchicz-
ng strukture:
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Tutaj witasciwie trudno mi powiedzie¢, bo kazdy z tych elementéw jest wazny i bez kazdego
z tych elementéw... Gdyby zabrakto na przyktad czytelnikow, to jakby wszystko jest bez
sensu. Gdybysmy nie mieli miejsc takich jak ksiegarnie, gdzie mozemy po prostu wystgpic,
to trudno bytoby wystgpi¢, nie wiem, w bibliotece czy w innym miejscu. Catg reszte usta-
witabym chyba na jednym poziomie. [A3]

Ci respondenci, ktérzy wymieniali ,wazne” i ,mniej wazne” instytucje w krakowskim polu
literackim, stosowali zr6znicowane kryteria ich hierarchicznego usytuowania, takie jak budzet
bedacy w posiadaniu instytucji, profesjonalizm, czas funkcjonowania w polu (,stare” versus
,mtode”), prestiz w $rodowisku krakowskim i ogdlnopolskim (,znane” versus ,nieznane”) oraz
wptyw na ksztatt i funkcjonowanie w polu (,centralne” versus ,peryferyjne”). Podziat na in-
stytucje ,wazne” i ,mniej wazne” w percepcji badanych przedstawia ponizsza tabela (tab. 3).

Tabela 3. Ranga instytucji w krakowskim polu literackim w percepcji badanych

Instytucje ,wazne” Instytucje ,mniej wazne”
Krakowskie Biuro Festiwalowe Antykwariusze

Uniwersytet Jagiellonski Agenci literaccy

Festiwal Conrada Drukarze

Festiwal Mitosza Formalne stowarzyszenia literackie (SPP)
»Tygodnik Powszechny” Biblioteki dzielnicowe

Wydawnictwo ZNAK Urzad Miasta Krakéw

Wydawnictwo Literackie

Wydawnictwo a5

Wydawnictwo Korporacja Halart
Fundacja Tygodnika Powszechnego
Fundacja Miasto Literatury
Ksiegarnia Lokator

Ksiggarnia pod Globusem
Kawiarnia Cafe Szafe

Klub Dziennikarzy ,Pod Gruszk3”
Biblioteka Krakéw

Wojewddzka Biblioteka Publiczna

Zrodto: Opracowanie na podstawie badar wiasnych

O ile ranga antykwariatéw, drukarzy i stowarzyszen literackich w krakowskim polu lite-
rackim jest niska ze wzgledu na postrzeganie tych instytucji jako ,odchodzacych do lamusa”
lub zautomatyzowanych linii produkcyjnych (drukarnie), o tyle niska ocena rangi agentow
literackich i administracji samorzadowej wymaga krétkiego wyjasnienia. W przypadku insty-
tucji agenta literackiego zgodnie uznano, iz rozwdj rynku wydawniczego w Polsce nie osiagnat
jeszcze takiego poziomu, aby instytucja ta miata racje bytu:

Moim zdaniem w dzisiejszym stanie srodowiska literackiego nie ma czegos takiego jak po-
tezny agent, ktérego funkcjonowanie i znalezienie sie w stajni ktérego powodowatoby (by¢
moze istniejg tacy, ja nie wiem po prostu)... Zze samo zafunkcjonowanie w czyjejs stajni, jesli
tak mozna powiedzie¢, oznaczatoby co$ istotnego - dla pisarza przynajmniej. [A1]
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Niska ranga Urzedu Miasta Krakowa wynika z relatywnie niskiej aktywnosci tej instytucji
w krakowskim polu literackim w stosunku do mozliwosci tej instytucji i oczekiwan badanych:

Natomiast wyobrazam sobie, ze miasto, ktére bardzo powaznie traktowatoby swoja poli-
tyke kulturalng, a szczegdlnie polityke literacka, ze wzgledu na to, ze Krakéw jest Miastem
Literatury UNESCO - zreszta istniejg przyjete na poziomie samorzagdowym zobowigzania
dotyczace tego, ze literatura powinna by¢ uprzywilejowanym obszarem dziatart w ramach
polityki kulturalnej - wiec wyobrazam sobie, ze miasto, gdyby powaznie traktowato te
zobowigzania, mogtoby by¢ tutaj waznym graczem. Moze dawac stypendia, przyciggac
tworcéw. Ale tego nie robi. [H4]

Niektdrzy respondenci podczas wywiadu dzielili sie swoimi refleksjami na temat przemian,
jakie zaszty w krakowskim polu literackim w ostatnich dwdéch dziesiecioleciach. Zmiany te
sprawiaja, iz poszczegolni aktorzy traca, a inni zyskuja znaczenie w polu. Do takich zmian
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:

1. wzrost znaczenia instytucji festiwalu, instytucji kultury i nagrody literackiej, kosztem
dziatan oddolnych (lokalnych ,$rodowisk literackich”, spontanicznych kawiarnianych
spotkan); proces ten okreslany jest przez respondentéw ,festiwalizacja”;

2. spadek znaczenia profesjonalnej krytyki literackiej na rzecz blogosfery i youtuberéw.

Kondycja catego pola literackiego oceniana jest przez respondentéw jako dobra, niemniej
jednak poszczegélne instytucje maja zréznicowane role, zasieg i mozliwosci oddziatywania
na ksztatt tego pola. W opisie kondycji tych instytucji - z pewnym uproszczeniem - przyjeto
podziat na cztery subpola:

1. pole rynku wydawniczego,

2. pole instytucji konsekrujacych,

3. pole instytucji upowszechniania literatury,
4. pole sektora NGO.

2.1. Pole rynku wydawniczego

Obecny ksztatt krakowskiego pola literackiego jest w duzej mierze efektem mechanizméw
o zasiegu globalnym wyznaczajacych kolejna faze rozwoju rynku wydawniczego w Polsce.
W historycznym ujeciu po chaotycznym okresie przejsciowym w latach dziewiec¢dziesiatych,
a nastepnie rozwoju instytucji rynkowych w polu literackim w pierwszym dziesiecioleciu XXI
wieku dostrzec mozna proces stopniowego ,okrzepniecia” instytucji i mechanizméw rynko-
wych?®°.

Rynek wydawniczy rozumiany jest jako dziatania prowadzone w tym segmencie gospodarki,
ktory dotyczy wydawania, dystrybucji, sprzedazy ksigzek oraz aktywnosci firm i podmiotow
zaangazowanych w te przedsiewziecia®!. Gtéwnym typem instytucji kreujacych rynek wydaw-
niczy sg wydawnictwa. Wypowiedzi respondentéw $wiadczg o tym, iz w krakowskim polu
literackim wyrdzni¢ mozna ,stare” i ,mtode” wydawnictwa, ktére posiadajg odmienng oferte

50 G.Jankowicz, P. Marecki, M. Sowinski, Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre'a Bourdieu: podrecznik, Krakéw 2015, s. 53.
51 Ibidem,s. 48.
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i czesto rowniez - sposéb dziatania. Podobnie jak w przypadku wszystkich aktorow pola -
takze i w przypadku wydawnictw - respondenci postrzegaja je czesciej jako komplementarne
niz konkurencyjne wzgledem siebie.

Do ,starych” wydawnictw badani zaliczaja Wydawnictwo ZNAK i Wydawnictwo Lite-
rackie. Obydwa wydawnictwa powstaty w latach 50. i znajduja sie w czotéwce najwiekszych
i najbardziej rozpoznawalnych oficyn, ktére wydaja literature piekng w Polsce. Obydwa wy-
dawnictwa maja na swoim koncie publikacje polskich noblistow w dziedzinie literatury. ,Stare”
wydawnictwa s3 silnie wrosniete w krakowskie srodowisko tworcze. Wydawnictwo Znak -
powotane zostato przez dziennikarzy i twdrcéw zwigzanych z ,Tygodnikiem Powszechnym”.
Respondenci wypowiadaja sie na temat ,starych” wydawnictw z duzg estyma, postrzegajac je
jako atrybuty krakowskiego pola literackiego, markowe znaki, ktére oddziatujg na ogélnopolskie
pole literackie, a dzieki promocji i przektadom polskiej literatury - réwniez na pole globalne:

Mamy Znak, mamy Wydawnictwo Literackie. Mamy kilka bardzo znanych i bardzo sza-
cownych wydawnictw jeszcze pamietajgcych czasy przed PRL-owskie. One dalej istniejg
i sie dobrze trzymaja, bo to sa bardzo wybitne wydawnictwa. Swietnie prowadzone przez

wspaniatych naczelnych redaktoréow. | oni jak najbardziej tworza to $rodowisko. [E3]

,Stare” krakowskie wydawnictwa publikujg tworczosé polskich autoréw, uznanych w literaturze
za klasycznych, ale réwniez autoréw debiutujacych, ktérych dokonania uwienczone sg réznymi
nagrodami literackimi. Nazwiska autoréw wydawanych przez ,stare” oficyny funkcjonuja réwniez
w obiegu medialno-dziennikarskim, co zapewnia im duza rozpoznawalnosc i popularnosé. Badani
Zwracaja uwage na to, iz juz sam fakt wydania ksigzki literackiej w Wydawnictwie Literackim czy
ZNAK:-u, stanowi niejako akt uznania autora za wybitnego pisarza (akt konsekracji w jezyku Pier-
re'a Bourdieu). Stad respondenci wskazuja, iz z perspektywy pisarza wybdr wydawnictwa i przyjecie
tekstu do publikacji stanowig dwa wazne etapy na drodze jego kariery. Ponadto badani zwracaja
uwage na zjawisko lojalnego przywigzania poszczegdlnych autoréw do okreslonego wydawnictwa,
ktdre publikuje ich twérczos¢. Zjawisko to przynosi szereg korzysci autorom, szczegdlnie w obszarze
promocji, budowania narracji o autorze oraz dystrybucji ksigzek ich autorstwa.

Do ,mtodych” krakowskich oficyn wydawniczych respondenci przede wszystkim zaliczaja
takie podmioty jak Wydawnictwo Korporacja Ha'art oraz Karakter. Obydwa wydawnictwa
powstaty po roku 2000. Pierwsze z nich postrzegane jest jako wydawnictwo ,obstugujace
mtoda literature”, ktdre koncentruje sie przede wszystkim na wyszukiwaniu nowych niezna-
nych autoréw oraz nowych zjawisk w literaturze wspétczesnej. Wydawnictwo to przez nie-
ktorych respondentéw uznawane jest z pewnym wahaniem jako ,krakowskie” ze wzgledu na
powigzania z warszawska ,Krytyka Polityczng”. Drugie wydawnictwo, z zaledwie 10-letnim
stazem postrzegane jest przez badanych jako bardzo dynamiczne, ,od$wiezajace”, stymulujace
i nowatorskie. Na kolejne przedsiewziecia Wydawnictwa Karakter zaréwno badani pisarze, jak
i krytycy literaccy patrza z duzym zainteresowaniem. Cechg specyficzng obydwu wydawnictw
jest silne usytuowanie w przestrzeni nowych mediéw, nacisk na estetyke i PR oraz sprawne
funkcjonowanie we wspétczesnym obiegu literackim. Obydwa wydawnictwa posiadajg wta-
sne ksiegarnie oraz organizujg szereg wydarzen literackich, mimo ze wydawnictwa ,mtode”
nie posiadajg takiej mocy ,konsekrujacej” jak wydawnictwa ,stare”, s one rozpoznawalne
w krakowskim polu literackim, a publikacja w nich przysparza autorowi zasobow w postaci
kapitatu symbolicznego.
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Osobnym wydawnictwem, ktére pod wzgledem czasu powstania sytuuje sie pomiedzy
wydawnictwami ,starymi” i ,nowymi”, jest Wydawnictwo a5, utworzone w roku 1988. Wy-
dawnictwo to postrzegane jest przez badanych z duzg estyma i uznane za przodujace w dzie-
dzinie poezji w Polsce. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz wydawnictwo prowadzone jest
przez uznanego polskiego poete - Ryszarda Krynickiego. Na jego dobrg kondycje oraz prestiz
w srodowisku literackim wptyw maja publikacje poezji czotowych autoréw polskich - zaréwno
niezyjacych juz klasykéw polskiej poezji (Zbigniew Herbert, Wistawa Szymborska), jak tez
i uznanych poetéw wspotczesnych (Adam Zagajewski, Marcin Swietlicki).

Obok wymienionych wydawnictw badani zwracaja réwniez uwage na Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego jako przestrzen, ktora z jednej strony ,daje prace” twoércom, a z dru-
giej strony generuje trendy i nowe idee w krakowskim polu literackim. Niektérzy respondenci
zwracaja tez uwage na krakowskie wydawnictwa katolickie. Badani dostrzegaja obecnos¢
tych wydawnictw szczegdlnie przy okazji targdw ksigzki, ktdre sg nieodtagcznym elementem
Festiwalu Conrada. Zdaniem badanych, o ile wydawnictwa te nie biorg aktywnego udziatu
w dyskusji na temat literatury, to jednak wywierajg znaczny wptyw na czytelnikow.

Za wazng instytucje rynku wydawniczego niektérzy respondenci uznali réwniez Kongres
Ttumaczy Literatury Polskiej organizowany cyklicznie przez Instytut Ksigzki. W ramach kon-
gresu ttumacze z kilkudziesieciu krajéw poznaja polska literature wspétczesna, nowe zjawiska
oraz trendy i spotykaja sie z wydawcami. Petnig oni role ambasadoréw polskiej literatury na
Swiecie. Chociaz instytucja kongresu ma charakter ogélnopolski, zdaniem badanych silnie
oddziatuje na krakowskie pole literackie ze wzgledu na mozliwos¢ globalnej promogji literatury
tworzonej w Krakowie i przez krakowskich autoréw w swiecie:

Przyjezdza 200 ttumaczy z catego $wiata, [kongres] robiony co 2 czy 3 lata przez Instytut
Ksigzki odbywa sie w Krakowie. Ma gigantyczny wptyw na zycie literackie w Krakowie, bo
ci ttumacze przyjezdzaja tutaj, tu spotykajg sie z naszymi wydawcami, z naszymi pisarzami,
potem te ksigzki idg w Swiat. A rodzi sie to tutaj, w Krakowie. Wiec to jest bardzo wazny

czynnik taki definiujgcy branze i pokazujacy tez swiatu to, co my tutaj robimy. [11]

W krakowskim polu literackim istotne znaczenie posiadaja réwniez media, ktére z jednej
strony stanowig nosnik tekstéw literackich, a z drugiej - skupiaja wokét siebie aktoréw in-
dywidualnych i instytucjonalnych. W subpolu mediéw literackich wyraznie dostrzec mozna
dwa nurty - jeden uswiecony tradycja, a jednoczesnie bardzo aktywny, ktéry reprezentuje
»Tygodnik Powszechny” i nowe czasopisma literackie, takie jak ,Kontent” czy ,Czas Literatu-
ry”, ktore skupiajg mtodsze roczniki twércéw i pasjonatéw literatury. Kondycja ,Tygodnika
Powszechnego” jest bardzo dobra na tle innych pism. ,Tygodnik” jest periodykiem ogdlno-
polskim, a Fundacja Tygodnika jest wspdétorganizatorem Festiwalu Conrada. Dzieki silnemu
y2usieciowieniu” i powiazaniu z kluczowymi instytucjami w polu takimi jak KBF i Uniwersytet
Jagiellonski - ,Tygodnik” petni istotng role w promowaniu literatury i wydarzen literackich
waznych dla krakowskiego pola literackiego.

W odniesieniu do ,Kontentu” respondenci zazwyczaj wskazuja na oddolng inicjatywe
pojedynczych oséb (twdrcéw, pasjonatow literatury), ktére potrafia wokét swojej dziatalno-
$ci stworzy¢ srodowisko alternatywne w stosunku do innych. Badani zwracajg uwage, iz do
niedawna Krakéw nie posiadat wtasnego czasopisma literackiego. Przestrzen te wypetni¢ ma
- ich zdaniem - nowo powstaty kwartalnik ,Czas Literatury” - ktory jest efektem potaczonych
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dziatan Biblioteki Krakéw i KBF. Respondenci z nadzieja przygladaja sie nowemu czasopismu,
chca w nim widzieé periodyk, ktory ma na celu prezentowanie wszystkich waznych dokonan
krakowskich twdrcéw bez wzgledu na ich srodowiskowe usytuowanie:

Na pewno jest duze zainteresowanie tym pismem, bo ono, rozumiem, ze pomyst na to pismo
jest taki, zeby ono szto w poprzek réznych srodowisk, zeby tam mogty znajdowac sie teksty
0s06b z réznych miejsc, $wietny pomyst. Zobaczymy, czy da sie go zrealizowaé, utrzymac
ten pomyst dtugo. [H3]

Lokalne media - takie jak Radio Krakéw - postrzegane s3 przez badanych jako instytucje
promujace literature i wydarzenia literackie poprzez programy o literaturze, prezentacje audio-
bookdéw i medialng oprawe wydarzen literackich (spotkan autorskich, festiwali). W przypadku
tych mediow istotne okazuja sie tez pojedyncze osobowosci - dziennikarze, ktérzy jednocze-
$nie wystepuja w roli pisarzy, ttumaczy czy animatoréw dyskusji poswieconych literaturze.

W opisie komponentéw subpola rynku wydawniczego przez badanych nie wyodrebniono
jako osobnej instytucji drukarzy. Incydentalne wzmianki na temat roli drukarzy wskazuja, iz
postrzegani sg oni jako instytucja petnigca role czysto techniczng w polu literackim.

2.2. Pole instytucji konsekrujacych

Kolejnym typem instytucjonalnych aktoréw w krakowskim polu literackim s podmioty, ktére
posiadajg moc konsekrujgca, wptywajg zatem na usytuowanie aktora w polu literackim. Badani
wsrdd tych instytucji wskazuja przede wszystkim krakowskie festiwale literackie:

= Festiwal Conrada

= Festiwal Mitosza

= Festiwal Komiksu

= Festiwal Reportazu

Wspomniany wczes$niej proces ,festiwalizacji” w polu literackim w percepcji badanych
oznacza istotne zwiekszenie rangi instytucji festiwalowych, ktére posiadaja znacznie wiekszy
wptyw na aktoréw w polu niz wydawnictwa. Do kluczowych krakowskich festiwali nalezg
Festiwal Conrada i Festiwal Mitosza. Obydwa festiwale organizowane sa przez KBF we wspot-
pracy z innymi podmiotami (Fundacja Tygodnika Powszechnego i Fundacja Miasto Literatury).
Medialng promocje festiwalu zapewniajg krakowskie media - ,Tygodnik Powszechny” Radio
i Telewizja Krakow. Celem Festiwalu Conrada jest pokazanie tego, co najwazniejsze w litera-
turze polskiej i zagranicznej. Z zatozenia zatem festiwal ten ma charakter ponadlokalny. Mimo
to - zdaniem badanych - wptyw festiwalu na krakowskie pole literackie trudno przecenié,
gdyz jest to przestrzen, w ktorej intensyfikuja sie interakcje pomiedzy aktorami krakowskiego
i ogdlnopolskiego pola literackiego:

Organizatorzy festiwali majg ogromny wptyw na to, co sie dzieje w krakowskim srodowisku
literackim, pomimo tego, ze te dwa podstawowe, najwazniejsze festiwale literackie w Krako-
wie, czyli Festiwal Mitosza i Festiwal Conrada, nie s3 festiwalami lokalnymi, organizowanymi
w Krakowie, dla Krakowa, z krakowskimi autorami, z krakowskimi wydawnictwami, tylko
maja absolutnie ambicje pokazywania tego, co najwazniejsze w literaturze, w Polsce i za
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granica, tutaj, wiec mysle, ze maja tez duzy wptyw na to krakowskie srodowisko literackie,
bo s3 tez miejscem spotkania tych wszystkich ludzi. [J2]

Niektérzy respondenci postrzegaja festiwale Conrada i Mitosza jako instytucje, ktére maja
istotng wtadze i znaczenie w polu literackim, gdyz to one dokonuja selekcji autoréw i definiuja,
co jest warte uwagi czytelnika. Poprzez system nominacji i nagrad literackich (Nagroda Conra-
da, Nagroda Wistawy Szymborskiej) festiwale dokonuja usankcjonowanego wyboru tekstéw
literackich, co jest szczegdlnie wazne w przypadku mniej ,wyrobionych” czytelnikow, ktérzy
potrzebuja jasnych wskazdwek przy wyborze z olbrzymiej liczby nowosci wydawniczych:

Najwiekszy wptyw na krakowskie srodowisko literackie maja organizatorzy festiwali i innych
wydarzen literackich. (...) Festiwal Mitosza, Conrada. To chyba takie dwa wydarzenia (...)
wiem, ze czytelnicy w ogdle na przyktad niezainteresowani poezjg, moi znajomi, siegajg po
prostu do ksigzek poetyckich, ktére tam sie pojawiaja. To jest dla nich jaki$ taki wyznacz-
nik. No i s3 tez oczywiscie, o czym wczesniej nie wspominatam, a to sie tu miesci, nagrody
literackie. No i Szymborska dyktuje, szczegdlnie w tym odtamie poetyckim, jakie jest zain-
teresowanie ksigzka. Wielu moich znajomych, ktérzy w ogole nigdy nie czytali poezji, $ledzi

od tych kilku lat to, co dzieje sie na tej nagrodzie, i czytaja te ksigzki. [A3]

Festiwale s3 punktem koncentracji catego systemu medialno-dziennikarskiego, w ramach
ktérego pewna role w procesie konsekracji odgrywaja réwniez krytycy i dziennikarze literaccy.
Badani jednak nie s3 zgodni co do znaczenia tradycyjnej krytyki literackiej w tym procesie.
Niektérzy z nich s3 zdania, iz funkcje tradycyjnej krytyki przejmujg blogerzy. Inni natomiast
wskazuja na wyrazny kryzys krytyki, ktéra uwiktana w szereg zaleznosci przestaje by¢ insty-
tucja ,obiektywna” i autonomiczna.

2.3. Pole instytucji upowszechniania literatury

Wsréd instytucji upowszechniajgcych literature w krakowskim polu literackim bada-
ni wskazywali:

1. Instytucje kultury:

= Krakowskie Biuro Festiwalowe (KBF)

= |nstytut Ksiazki

= Muzeum Sztuki Wspoétczesnej (MOCAK)
= Matopolski Instytut Kultury (MIK)

= Cricoteka

= Filharmonia Krakowska

= Teatry i domy kultury.

2. Uniwersytety:

= Uniwersytet Jagiellonski

= Akademia Sztuk Teatralnych
= Uniwersytet Pedagogiczny

45



Komponenty segmentu instytucjonalnego w polu literackim i ich kondycja

3. Ksiegarnie i kawiarnie literackie:

Lokator

= Ksiegarnia pod Globusem
De Revolutionibus
Massolit Books

4. Kluby i kawiarnie:

= (Cafe Szafe

= Piekny Pies

= Nowa Prowincja

= Klub Dziennikarzy Pod Gruszka
= Alchemia

5. Biblioteki:

Biblioteka Krakow

Wojewddzka Biblioteka Publiczna
Biblioteka Jagiellorska

Instytucjonalnym trzonem dla catego pola literackiego jest KBF - instytucja, ktéra po-
réwnywana jest do ,spoiwa”, ,zwornika” czy ,platformy”, wokét ktérej i poprzez ktéra odby-
waja sie wszystkie wydarzenia zwigzane z zyciem literackim w Krakowie. Analiza wypowiedzi
respondentéw $wiadczy o tym, iz KBF to instytucja, ktéra stworzyta wokét siebie sprawnie
funkcjonujacy ekosystem. Zdaniem badanych w Krakowie nie ma takich wydarzen literackich,
w ktdre w jaki$ sposob nie angazowatoby sie Krakowskie Biuro Festiwalowe. Instytucja ta jest
postrzegana jako silnie ustrukturyzowana, posiadajaca wiele dziatéw i obszaréw dziatalnosci.
KBF w oczach badanych jawi sie tez jako instytucja skupiajaca profesjonalistéw, ludzi kompe-
tentnych, dynamicznych i twdrczych. Badani zwracajg uwage na znaczne zasoby finansowe,
ktérymi dysponuje biuro i fakt, iz instytucja ta koordynuje kluczowe dla Krakowa programy
i wydarzenia: program ,Krakow Miastem Literatury UNESCO”, Festiwal Conrada, Festiwal
Mitosza, Festiwal Literatury dla Dzieci czy Festiwal Komiksu. Rola KBF w organizacji tych
przedsiewzie¢ okreslana jest jako ,monitorujgco-finansujgca”, sama instytucja za$ postrzegana
jest jako kulturotworcza, integrujaca i stymulujaca rézne sSrodowiska literackie w Krakowie.

W zwiagzku z kluczowymi zasobami, jakimi sg profesjonalna i liczna kadra oraz $rodki fi-
nansowe - zdaniem niektdérych badanych - KBF jest instytucja, ktéra ma charakter monopo-
listyczny, co oceniane jest w kategoriach zalet i zagrozen:

KBF - super, organizowane przez KBF festiwale - super. Natomiast one maja status absolut-
nie monopolistyczny w Krakowie. Absolutnie. Nie mam co do tego zadnych watpliwosci, wiec
mowie to wprost (...) Absolutnie moim zdaniem zmonopolizowat krakowskie zycie literackie,
w tym sensie. Mysle, Zze to ma wiele zalet, bardzo wiele zalet, mndstwo zalet, z ktérych takze
ja czerpie korzysci. Mnéstwo takze odbiorcéw moim zdaniem czerpie korzysci i tak dalej.
Co nie zmienia faktu, ze to wprowadza rézne ograniczenia. (...) Dostep nowych ludzi moim
zdaniem przede wszystkim.(...) Takich, ktorzy dotychczas nie byli zwigzani w Zzaden sposdob
z krakowskim zyciem literackim. Na przyktad. Wydaje mi sie, ze to w pewien sposdb...
Witérnie marginalizuje bardziej alternatywne projekty. [H1]
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Respondenci doceniaja zdolno$¢ KBF-u do aktywnego kreowania polityki kulturalnej
Krakowa, dostrzegaja tez wyrazng mysl estetycznga, filozoficzng i etyczng w dziataniach po-
dejmowanych przez Biuro. Jednak monopolistyczna i centralna pozycja tej instytucji stanowi
potencjalne zagrozenie, zwigzane z ,narzucaniem narracji literackiej” [B1], selekcjg poszcze-
gblnych wydarzen oraz profesjonalnym ,produkcyjnym” cyklem dziatalnosci. Cykl ten wigze
sie z bardzo duza liczba przedsiewzied, realizowanych lub organizowanych przez Biuro:

Woydaje mi sie, ze oni za duzo robig. Nie wiem, czy to logiczne, ze w ogdle mozna za duzo
robi¢. By¢ moze powinno pracowac wiecej w dziale literackim, bo w sumie tam pracuje tylko
kilka oséb, wiec by¢ moze powinna to by¢ jakas wieksza grupa i w zwiazku z tym czasem
mozna odnies¢ takie wrazenie, ze Krakowskie Biuro Festiwalowe dziata troche jak fabryka,
a to nigdy nie jest dobrze, zwtaszcza w przestrzeni kultury. Ale z drugiej strony kultura musi
byc jakas zachowana, wiec by¢ moze trzeba przemysle¢ pomyst, jak powinna wygladac praca
Biura Festiwalowego, albo powinno by¢ rozbudowane, albo powinna by¢ rozbudowana ta
czesc literacka albo Krakowskie Biuro Festiwalowe powinno prowadzi¢ takg zywa, tworcza
wspotprace z innymi jednostkami. [H3]

Kolejna instytucja kultury wymieniang przez respondentéw jest Instytut Ksigzki, ktérego
gtéwna role respondenci widza w promowaniu polskiej ksiazki za granica. Respondenci zwra-
caja jednak uwage na pogorszenie sie kondycji tej instytucji na skutek zmian personalnych
W jej zarzadzie. Zmiany te respondenci kojarza jednoznacznie ze zmiang rzadu w 2015 roku,
a wiec wptywem decyzji zachodzacych w polu polityki na pole kultury, a $cislej - literatury.

Instytucje, ktére respondenci wspominajg w kontekscie wspotpracy, to Matopolski Instytut
Kultury, MOCAK, Cricoteka i Filharmonia Krakowska. Instytucje te wspieraja lub wspotorganizuja
wydarzenia literackie. Respondenci za istotne instytucje uznaja tez krakowskie teatry jako miejsca,
gdzie literatura w naturalny sposdb staje sie przedmiotem interpretacji rezysera i aktoréw, a stowo
- szczegolng materia, na ktorej skupia sie uwaga twoércow i odbiorcow. W kontekscie teatréw jako
instytucji badani podkreslaja dostepnosé wybitnych krakowskich aktoréw, ktérzy wspoéttworza pole
literackie poprzez profesjonalne interpretacje utwordw literackich, radiowe nagrania i audiobooki.

Oddolna aktywnos¢ w polu literackim znajduje swoja przestrzen réwniez w instytucjach
doméw kultury (np. Dworek Biatopradnicki). Instytucje te maja - zdaniem badanych - charakter
lokalny i czesto opisywane sa w czasie przesztym jako forma aktywnosci, ktéra stopniowo
odchodzi do lamusa:

| jeszcze musimy pamietac o takich zupetnych juz niszach, czyli o Srodowiskach dziatajacych
przy domach kultury. Ja te Srodowiska pamietam z mtodosci. Byto cos$ takiego, jak ,Formacja
16", przy, tutaj niedaleko, przy Dworku Biatopradnickim skupiali sie jacys$ tacy literaci, ktérzy
chyba nie mieli rynkowych ambicji, po prostu chcieli pisa¢ sobie wiersze i je odczytywac.
Tyle pamietam. [A5]

Ekosystem powstaty wokét trzonu, jakim jest Krakowskie Biuro Festiwalowe, tworza takie
komponenty jak: uczelnie, inne instytucje upowszechniania literatury, fundacje i wydawnictwa.
Kluczowym zapleczem instytucjonalnym w postaci zasobéw ludzkich i symbolicznych w kra-
kowskim polu literackim jest Uniwersytet Jagielloriski, w mniejszym stopniu rowniez Akademia
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Sztuk Teatralnych oraz Uniwersytet Pedagogiczny. W percepcji niektérych respondentow
Uniwersytet Jagiellonski stanowi drugi obok KBF-u podmiot, ktéry dominuje w krakowskim
polu literackim. Podmioty te sg ze sobg silnie powiazane na skutek wielu rdl, jakie petnig wy-
ktadowcy akademiccy, wystepujac jednoczesnie jako organizatorzy festiwali, krytycy literaccy,
pracownicy instytucji kultury, pisarze, poeci czy wtasciciele wydawnictw literackich. Jako przy-
ktad silnej dominacji tych dwdéch podmiotéw respondenci najczesciej podaja Festiwal Conrada:

Ja jakbym miat (...) zwrdci¢ uwage na to, jak kto pociaga za sznurki w tym Srodowisku, to
wydaje mi sie, ze to KBF prébuje to robi¢, na pewno Conrad Festiwal, i Uniwersytet Ja-
giellonski. A reszta chyba nie ma takich ambicji, ani w ogdle tak nie mysli, zeby pociggac za

sznurki dostownie albo w przenosni, albo dominowad. [I13b]

Uczelnia stymuluje dziatalnos$¢ w polu literackim poprzez debaty na temat literatury, nowe
idee, nurty, trendy, jest naturalnym zapleczem krytykéw literackich. Badani zwracaja rowniez
uwage na fakt, iz z perspektywy ,podwéjnego zycia pisarzy” - uczelnia stanowi zabezpieczenie
ekonomiczne dla twércéw w niej zatrudnionych, przez co umozliwia petne zaangazowanie sie
wielu pisarzy i poetéw w zycie literackie. Ze wzgledu na wysoki kapitat kulturowy kojarzony
z Uniwersytetem Jagiellonskim instytucja ta w symboliczny sposéb legitymizuje wydarzenia
i dziatania oso6b i innych instytucji zaangazowanych w krakowskie pole literackie. Jest synoni-
mem wysokich kompetenc;ji i profesjonalizmu. Posiada zatem duzy potencjat jako instytucja
konsekrujaca przysztych pisarzy i poetéw.

Akademia Sztuk Teatralnych postrzegana jest jako instytucjonalny aktor w polu literackim
ze wzgledu na aktorskie zaplecze, ktore wokoét tej uczelni funkcjonuje, i ktére rowniez posiada
wysoki kapitat kulturowy. Aktorzy wywodzacy sie z tej uczelni i jej obecni wyktadowcy to
osobowosci rozpoznawalne w ogdlnopolskim polu artystycznym. Ich rola w krakowskim polu
literackim polega przede wszystkim na ,mistrzowskich” interpretacjach tekstow literackich:

Szkota Teatralna. Teatry, aktorzy, ktérzy nagrywaja w radiach, w Radiu Krakéw, nagrywaja
ptyty z literatura. Wbrew pozorom to wszystko jest bardzo istotne dla literatury. To, ze moz-
na, nie wiem, miec takich ludzi, i$¢ na spotkanie i fragment powiesci wspotczesnej czyta Jerzy
Trela. To naprawde nie jest bez znaczenia, ze to czyta wtasnie Jerzy Trela czy Anna Dymna,
czy Anna Polony, czy kto$ takze z mtodszych aktoréw... i tak dalej. To sg wszystko bardzo
wazne rzeczy, ze mamy tez takich wybitnych interpretatorow literatury obok siebie. [A2]

Inne uczelnie krakowskie (np. AGH) wymieniane s3 raczej incydentalnie w kontekscie kon-
kretnych oséb o wyraznej obecnosci w polu literackich, a ktére jednoczesnie sa pracownikami
tych uczelni. Niemniej jednak ich znaczenie w polu jest raczej marginalne.

Specyficzne znaczenie w krakowskim polu literackim maja ksiegarnie oraz kawiarnie literac-
kie. Ich szczegdlng cecha jest to, iz znacznie wybiegaja one poza ksiegarnie rozumiane tradycyjnie
jako miejsca, w ktorych sprzedaje sie ksigzki. Czesto posiadaja one wtasny program wydarzen
literackich, tworzac jednoczesnie przestrzen spoteczng wokét ksigzki, umozliwiajgc spotkania
autoréw, krytykéw, wydawcédw i czytelnikdw w kameralnej przestrzeni. Kawiarnie literackie
oraz kluby i kawiarnie takie jak Cafe Szafe, Nowa Prowincja czy Piekny Pies (klub) petnig tez role
trzeciego miejsca. S3 miejscem mniej formalnych spotkan i czesto oddolnych inicjatyw. Miejsca
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te z jednej strony zdaja sie by¢ znane wiekszosci badanych i tworzy¢ powiazang siec, z drugiej
strony - ich wptyw na pole literackie postrzegany jest jako coraz mniej znaczacy:

Jest cata sie¢ wtasnie tej krakowskiej takiej otoczki literackiej, rozciggajacej sie od Pieknego
Psa po Nowa Prowincje, przez Lokatora. Takich miejsc... Cafe Szafe - takich miejsc, gdzie

literatura jest gdzie$ obecna. (...)[F3]

Wypowiedzi niektorych respondentéw swiadczg o tym, iz majg oni trudnosci z przypisaniem
terminu , kawiarnia literacka” do takich miejsc jak Cafe Szafe, Piekny Pies czy Massolit Books. Nieco
fatwiej przystaje - ich zdaniem - do tego terminu Klub Dziennikarzy Pod Gruszka. Wahanie w wy-
powiedziach respondentdw wiaze sie z tym, iz termin ,kawiarni literackich” jest silnie powigzany
z réznymi grupami literackimi i poetyckimi (w tym krakowskimi) z okresu miedzywoijnia i okreséw
weczesniejszych. Pojecie kawiarni literackiej jako synonimu okreslonego Srodowiska literackiego (ide-
ologicznego, $wiatopogladowego) zupetnie nie przystaje do wspoétczesnych kawiarni zwigzanych
z zyciem literackim Krakowa. Pomimo tych watpliwosci respondenci s zgodni, iz w wymienionych
kawiarniach kwitnie zycie literackie gtéwnie na skutek dziatalnosci oddolnej - lokalnych animato-
réw czy grup. Kawiarnie réwniez organizuja wiele wydarzen, ale s3 one zazwyczaj mniej formalne
niz wydarzenia innych instytucji oraz realizowane bez budzetu, poprzez aktywnos¢ spoteczna.

W odniesieniu do bibliotek respondenci formutuja szereg istotnych diagnoz, wskazujac, iz
kondycja poszczegolnych instytucji bibliotecznych zalezy od tego, na ile dana instytucja stara sie
sprosta¢ wymogom czasu i wyjs¢ poza tradycyjne ramy funkcjonowania biblioteki jako miejsca,
gdzie mozna wypozyczy¢ ksiagzke. Na skutek globalnych proceséw zwigzanych z rozwojem no-
wych mediéw i cyfryzacja, zmienia sie réwniez rola bibliotek. Respondenci odwotuja sie do trzech
krakowskich bibliotek, ktére funkcjonuja w polu literackim w bardzo rézny sposéb: Biblioteka
Krakéw, Wojewddzka Biblioteka Publiczna i Biblioteka Jagielloriska. Biblioteka Krakéw - jako
nowo powstata instytucja parasolowa skupiajaca cata sie¢ filii miejskich bibliotek - chce by¢
nie tylko miejscem, ale réwniez twérca wydarzen o charakterze lokalnym. Ocena idei scentra-
lizowania osiedlowych filii bibliotecznych jest ambiwalentna. Niektdrzy respondenci oceniajg
ja pozytywnie - wskazujac na powstanie jednej silnej marki zwigzanej z promocjg ksigzki i czy-
telnictwa, inni natomiast widza w niej zagrozenie dla réznorodnosci ofert poszczegdlnych filii.
Instytucja, ktéra - zdaniem respondentéw - dobrze rozumie globalne zmiany roli bibliotek,
jest Wojewodzka Biblioteka Publiczna. W ramach swojej dziatalnosci WBP jest o tyle istot-
nym podmiotem w polu literackim, ze posiada wtasny program wydarzen okotoliterackich (np.
spotkania ze znanymi autorami). Przyktadem instytucji skostniatej i zamknietej w przestarzatej
formule dziatalnosci jest dla respondentéw Biblioteka Jagielloriska. W oczach badanych biblioteka
jest miejscem posiadajacym unikalne zbiory, ale zupetnie nie aktywnym w krakowskim polu
literackim - podmiotem, ktéry nie bierze udziatu w toczacej sie dyskusji na temat literatury:

| na przyktad sa takie instytucje martwe, jak Jagiellonka dla mnie, Zze to s takie instytucje,

ktére gdzie$ trwaja, sa, i jak cos cztowiek z nich potrzebuje, to skorzysta. Ale tak naprawde

nie wnosza do tej dyskusji nic. [F3]
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2.4. Pole sektora NGO

Organizacje pozarzadowe dziatajace w krakowskim polu literackim mozna - z pewnym uprosz-

czeniem - podzieli¢ na:

a. organizacje gtéwnego nurtu (Fundacja Tygodnika Powszechnego, Fundacja Miasto Lite-
ratury, Fundacja Znaczy sie, Fundacja Wistawy Szymborskiej);

b. organizacje alternatywne (Spétdzielnia Ogniwo);

c. organizacje historyczne (Stowarzyszenie Pisarzy Polskich).

Organizacje gtéwnego nurtu powotane zostaty przez kluczowych graczy w krakowskim
polu literackim: , Tygodnik Powszechny” (Fundacja Tygodnika Powszechnego), KBF (Fundacja
Miasto Literatury) i Wydawnictwo ZNAK (Fundacja Znaczy Sie). Fundacje te zostaty powotane
w celu organizacji czotowych festiwali krakowskich (Festiwal Conrada, Festiwal Mitosza). Inng
funkcja tych fundaciji jest przyznawanie nagrody literackiej, a zatem - zgodnie z zatozeniami
teorii P. Bourdieu - petnig one réwniez role instytucji posiadajacych moc konsekrowania
poszczegélnych pisarzy i poetéw. Przyznane nagrody s3 z jednej strony wyznacznikiem ,do-
brej literatury” dla nie-specjalistow, z drugiej strony - w symboliczny sposéb otwierajg drzwi
debiutujagcym autorom do wydawnictw i umozliwiajg ,zaistnienie” w $wiecie twdrcow.

Instytucje/miejsca alternatywne - takie jak Spétdzielnia Ogniwo - maja niszowy charakter,
skupiaja znacznie mniejsze Srodowisko, a ich celem jest formutowanie alternatywnych (hete-
rodoksyjnych) narracji na temat literatury. Pomimo znacznie mniejszej sity oddziatywania na
pole literackie organizacje te sg cenione przez respondentéw ze wzgledu na ich wspdélnotowy
charakter i odmiennos¢ od gtéwnego nurtu:

Na przyktad istotne s3 takie instytucje dla mnie, jak na przyktad Spétdzielnia Ogniwo, ktéra
stara sie na wszelkie sposoby organizowac troche alternatywne zycie literackie i tak dalej.
| uwazam, ze takie inicjatywy sg co najmniej rownie cenne jak te wielkie inicjatywy. Bo mysle,
ze one maja bardzo wspdlnototwoérczy tez aspekt, mysle, ze maja troche inng historie do

opowiedzenia i tak dalej. [H1]

W odréznieniu od organizacji gtéwnego nurtu stowarzyszenia takie nie maja potencjatu
konsekrujacego, gdyz nie s3 powigzane z gtéwnymi graczami w polu i nie sg przez nich legity-
mizowane. W wypowiedziach respondentéw pomiedzy organizacjami pozarzadowymi gtéw-
nego nurtu ,namaszczonymi” przez czotowych graczy w polu a organizacjami alternatywnymi
istnieje raczej relacja komplementarnosci niz konfliktu.

Osobny przypadek wsérdéd organizacji pozarzadowych stanowi Stowarzyszenie Pisarzy
Polskich, do ktérego badani odwotujg sie jako przyktadu instytucji archaicznej i niemajacej
wptywu na krakowskie pole literackie. SPP stanowi kontynuacje Zwiazku Literatow Polskich
- organizacji powotanej do zycia w 1920 roku. Jest to organizacja ogdlnokrajowa, ktdra po-
siada swoj krakowski oddziat. Staba kondycja krakowskiego oddziatu SPP wynika - zdaniem
respondentow - z dwodch przyczyn: (1) zmiany formuty stowarzyszenia pisarzy po 1989 roku
na skutek polityki panstwa oraz (2) niecheci samych tworcéw do stowarzyszania sie. Pierwsze
lata rozwoju gospodarki rynkowej w Polsce cechuje polityka, ktéra ukierunkowana jest na
wdrazanie regut rynkowych w swiecie kultury. Stowarzyszenie pisarzy utracito dotychczaso-
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wa funkcje zabezpieczajaca podstawowe interesy tworcéw literatury, w tym funkcje socjalng
realizowang poprzez szereg przywilejow, ktorymi mogli cieszy¢ sie uznani pisarze w PRL-u:

Stowarzyszenia, w zwigzku z tym, ze nie dysponujg zadnymi mechanizmami socjalnymi,
takimi jak dysponowaty w PRL-u, zasadniczo rzecz biorac nie bardzo wiadomo, czemu stu-
23 - chyba sg rodzajem instytucji dziatajacych sitg bezwtadu, rozpedu, przyzwyczajenia co
starszych swoich cztonkow. [A1]

W opinii badanych w ciggu ostatnich 25 lat polityka panstwowa zmierzata do zniszczenia tego
typu stowarzyszen jako przezytkéw PRL-u. Pomimo tak prowadzonej polityki stowarzyszenie pisa-
rzy przetrwato w przeformutowanej formie. Nie jest jednak postrzegane jako aktor, ktéry mégtby
reprezentowac interesy pisarzy w Polsce wobec rzadu czy instytucji zewnetrznych. Badani wskazuja
na staba kondycje stowarzyszenia i jej archaiczng formute. Jednoczeénie zwracaja uwage, iz brak
silnej organizacji reprezentujacej interesy tworcéw niekorzystnie wptywa na cate pole literackie.

Staba kondycja SPP wynika réowniez z niecheci pisarzy do stowarzyszania sieg, co jest zja-
wiskiem znacznie szerszym i obejmujacym inne obszary zycia spotecznego. Ponad formalne
struktury stowarzyszenia twoércy przedktadajg nieformalne grupy i ,$rodowiska”, w ktérych
uczestnicza pisarze. Sytuacja taka powoduje atomizacje w polu literackim, a sami tworcy
nie sa w stanie zorganizowac sie i powotac jeden podmiot, ktéry mégtby by¢ uznany za ich
reprezentanta przez instytucje zewnetrzne (rzad, ministerstwa etc.). Niektorzy respondenci
dostrzegaja w ostatnich latach niewielkie zmiany w kierunku renesansu idei stowarzyszania
sie na skutek modeli funkcjonujacych w innych rozwinietych krajach:

(...) uznano, ze jest to [stowarzyszenie pisarzy] rola przebrzmiata, przypisano jg czasom ko-
munistycznym no i skazano na niebyt, natomiast nie wymyslono nic nowego w to miejsce,
w zwigzku z tym powstata pustka, powstata moda na w ogéle niezrzeszanie sie lub tez takie
zrzeszanie sie w grupach, ktére sg de facto... Nie posiadajg osobowosci zadnych. Fatalnie
sie to odbito na catym srodowisku i w ogdle na interesach tego srodowiska. Teraz nastepuje
jaki$ powolny powrét. Powstato kilka ksigzek, miedzy innymi o tym, jak to jest zorganizo-
wane w Skandynawii i innych krajach, gdzie jest to zorganizowane tak, ze nie ma tak, zeby
jakikolwiek pisarz nie byt zrzeszony w jakim$ stowarzyszeniu, tak? Wiec sytuacja wydaje mi
sie dynamiczna i mam nadzieje, ze to bedzie zmierzato jednak do pewnego zracjonalizowania
tej sytuacji, bo jezeli wtadza ma z kims$ rozmawiac, to najtatwiej im sie rozmawia z ciatami
stworzonymi przez samych siebie, ignorujac ciata wybierane spotecznie, tak? [J3]

Respondenci zwracaja uwage, iz krakowski oddziat SPP réwniez organizuje wydarzenia
literackie w swojej siedzibie lub w zwigzanym ze stowarzyszeniem Klubem Dziennikarzy Pod
Gruszka. Jednak w opinii badanych wptyw stowarzyszenia na krakowskie pole literackie jest
marginalny. Badani uznaja te instytucje za ,starg” i ,martwa” - niebioraca udziatu w gtéwnym
nurcie debaty na temat wspoétczesnej literatury.
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Obszary centralne
i peryferyjne pola

Mariusz Dzieglewski

pis obszaréw wplywow poszczegolnych aktorow w krakowskim polu literackim

w percepcji badanych jest przedsiewzieciem niezwykle zlozonym z kilku powo-

dow. Po pierwsze, nie wszyscy respondenci postrzegaja usytuowanie aktorow
jako strukture hierarchiczna. Zdaniem niektorych respondentow struktura ta ma cha-
rakter funkcjonalny, a aktorow laczy system wzajemnych wspotzaleznosci wynikajacych
z pelnionejw polu roli.

Jeszcze inne postrzeganie krakowskiego pola literackiego cechuje tych respondentéw, ktérzy
strukture pola okreslajg jako ,konstelacyjng”. Oznacza to, iz w polu funkcjonuje kilka wzglednie
autonomicznych i odrebnych srodowisk (konstelacji) skupionych wokét okreslonego aktora (cha-
ryzmatycznego pisarza, wydawnictwa czy stowarzyszenia). Konstelacje te rzadza sie odmiennymi
regutami i raczej sie nie przenikaja. Po drugie, precyzyjne umieszczenie poszczegdlnych aktorow
w koncentrycznych polach wptywu na osi centrum-peryferie napotyka na trudnos¢ ze wzgledu na
duza heterogenicznos¢ poszczegdlnych aktordw przynalezacych do tej samej kategorii (podmiotdw,
instytucji). Badani dostrzegaja istotng réznice pomiedzy usytuowaniem w polu wptywow duzych
znanych wydawnictw i oficyn niszowych, podobnie jak autoréw uznanych i debiutantéw. Po trze-
cie, usytuowanie aktoréw w polu literackim w duzym stopniu warunkowane jest pozycja samego
respondenta (np. drukarz versus wydawca), postrzeganiem tego, czym jest i powinna by¢ literatura
i jak powinno wygladac zycie literackie. W zwiagzku z tym opinie respondentéw na temat pozycji
niektdrych aktoréw w wielu przypadkach s3 skrajnie rézne - np. od przyznania pisarzom centralnej
roli w polu (jako tworcy literatury, bez ktérego inni aktorzy nie maja racji bytu) az do przesuniecia
go na peryferia (jako aktora ,powotanego do zycia”, wykreowanego przez inne podmioty).

3.1. Hierarchie i dystanse spoleczne pomiedzy poszczegolnymi
aktoramiw polu literackim

Pomimo trudnosci w usytuowaniu poszczegélnych podmiotéw, przy wsparciu techniki projek-
cyjnej, mozliwe byto odtworzenie percepcji krakowskiego pola literackiego jako hierarchicznej
struktury, w ktérej podmioty zajmujace centralng pozycje postrzegane sa jako te, ktére maja
najwiekszy wptyw na ksztatt pola, a podmioty znajdujace sie na peryferiach - jako te, ktére
nie odgrywaja wiekszego znaczenia w ksztattowaniu tego pola. Kryteria, ktérymi kieruja sie
najczesciej badani podczas okreslania poszczegdlnych pozycji to:
1. kreatywny versus odtwérczy/rzemieslniczy charakter funkcjonowania w polu. Ze
wzgledu na to kryterium podmioty znajdujace sie w centrum to aktorzy, ktérzy aktywnie
kreuja/tworza rzeczywistos$¢ literacka, a aktorzy peryferii to podmioty, ktére jedynie
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korzystaja/nawiazujg do tego, co zostaje wytworzone przez centrum (,2yja Swiattem
odbitym”);

2. wielkos$¢ posiadanych zasobdéw. Ze wzgledu na to kryterium podmioty znajdujace sie
w centrum dysponujg zaréwno srodkami finansowymi, jak i kapitatem symbolicznym,
natomiast podmioty znajdujgce sie na peryferiach dysponuja bardzo ograniczony-

mi zasobami.

Przy kryteriach stosowanych przez badanych szczegdélne miejsce zajmujg pisarze i czytel-
nicy - jako symboliczne dwa punkty obiegu literatury (tj. od jej powstania do ,,skonsumowa-
nia”). Respondenci intuicyjnie dostrzegaja wiele sprzecznosci w funkcjonowaniu tych aktoréw
w polu, jako aktorow, ktérych powinno sie umiesci¢ ,w innym wymiarze”. Dla opisu pozycji
tych aktoréw uzyteczne wydaje sie uzycie pojecia ,pozycja kontradyktyczna” stosowanego
przez badaczy struktury spotecznej*2. Pozycja taka jest wewnetrznie sprzeczna, co oznacza,
iz aktor przynalezy jednoczes$nie do dwoch porzadkéw wyznaczanych przez odmienne kry-
teria (np. manager - jest pracownikiem najemnym, a z drugiej strony ma bardzo duza wtadze
i autonomie decyzyjng). W przypadku pisarzy posiadany kapitat symboliczny paradoksalnie
sytuuje ich w centrum pola literackiego, z drugiej strony ich pozycja w duzej mierze zalezy
od instytucji konsekrujacych i mechanizmoéw zwigzanych z samym procesem uznania danego
tworcy w polu. Podobnie w sytuacji czytelnikdw - chociaz sytuowani sa oni stosunkowo blisko
centrum (krag 2), jako ci, ktérzy decyduja o ,by¢ i nie by¢” pisarza - s3 oni w oczach badanych
odpowiednio ksztattowani przez przemyst kulturowy, a przez to - pozbawieni autonomii
w swoich decyzjach zwigzanych z wyborem danej ksiagzki.

Hierarchie i dystanse pomiedzy poszczegdlnymi aktorami w polu przedstawiono
w schematyczny sposéb na rysunku 1.

Bibliotekarze

Stowarzyszenia

Tiumacze

Agenci Blogsrg) Antykwariusze
literaccy

Organizatorzy
wydarzen lit. T

Krytycy

Kawiarnie
lit.

Rysunek 1. Centralni i peryferyjni aktorzy (podmioty/instytucje) w krakowskim polu literackim

Zrédto: Opracowanie wiasne

52 Zob. H. Domaniski, Struktura spoteczna, Warszawa 2007.
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Wérod podmiotdw znajdujacych sie w dwdch kregach centralnych lub na ich przecieciu

(krag 1 i 2) sytuuja sie - w kolejnosci od najblizszego punktu w centrum pola:

1. pisarze i poeci,

2. organizatorzy wydarzen literackich,

3. wydawcy,

4. odbiorcy,

5. ttumacze,

6. krytycy literaccy,

7. blogerzy.

8. Wsrad aktordw, ktdrzy znajdujg w dwadch kregach peryferyjnych lub na ich przecieciu
(krag 3.1 4.), sytuuja sie w porzadku hierarchicznym:

9. fundacje i stowarzyszenia literackie,

10. kawiarnie literackie,

11. bibliotekarze,

12. agenci literaccy

13. drukarze i antykwariusze.

O ile pomiedzy aktorami skupionymi wokét centrum istnieje wiele powiazan i dziatan
o charakterze kooperatywnym, o tyle podmioty oddalone od centrum cechuje duzy dystans
w stosunku do centrum, a w niektorych przypadkach (np. niektére kawiarnie literackie) wrecz
- antagonistyczny stosunek do centrum.

Centrum krakowskiego pola literackiego

Podmioty, ktére najczesciej wymieniano w kontekscie centrum krakowskiego pola literackie-
go to pisarze, organizatorzy wydarzen (przede wszystkim duzych festiwali literackich) oraz
wydawcy. Te trzy podmioty sg ze sobg Scisle powigzane i w ramach ich uzupetniajacego sie
dziatania ksztattujg sie gtéwne zjawiska, wydarzenia i trendy krakowskiego pola literackiego.
Gtéwnym uzasadnieniem dla usytuowania pisarzy w centrum pola jest przekonanie badanych,
iz to pisarze wtasnie tworza literature i bez ich obecnosci pozostali aktorzy nie majg racji bytu,
a samo pole nie moze sie w ogdle uksztattowac:

M: Organizatorzy festiwali tez sa... R: Tak samo, tak. Poniewaz to oni narzucaja tez jakis
porzadek, szczegdlnie w Krakowie. Porzadek roku, kiedy sie co$ dzieje, kiedy przyjezdzaja
gwiazdy i kiedy mozemy... Wydawcy sie wrecz pod te festiwale i targi przeciez dopasowuja

premierami. W zwigzku z tym oni od siebie tez sg bardzo zalezni. [ B2]

Badani zwracaja jednak uwage na duze zréznicowanie pisarzy funkcjonujacych w krakow-
skim polu literackim, co sprawia, ze jako kategoria niejednorodna - poszczegdlnych pisarzy
nalezatoby usytuowac w réznej odlegtosci wzgledem centrum. Decyduje o tym ich rozpozna-
walnos¢ i uznanie w srodowisku literackim - nie tylko krakowskim, ale réwniez ogélnopolskim.
Ponadto, z wypowiedzi badanych wynika mnéstwo napiec¢ i konfliktéw w srodowisku samych
pisarzy i poetéw. Dystans pomiedzy twércami powstaje z réznic zwigzanych z postrzeganiem
literatury, réznych estetyk i kryteriéw uznawalnosci dzieta literackiego. Nieco upraszczajac,
mozna powiedzieé, ze rdéznice te wynikaja z opisanego przez P. Bourdieu ciggu przemian
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dwadch nurtéw literackiej tworczosci - literatury gtéwnego nurtu i literatury awangardowej,
ktoéra po pewnym czasie moze zosta¢ uznana za klasyczng i poddawana krytyce przez nowg
awangarde®:

Wiec krakowscy twércy, dobra, Adam Zagajewski. Wysmiewany przez mtodsze srodowisko.
Uwazam, ze to jest jedno z bardziej haniebnych zjawisk, z ktérymi mamy do czynienia, to
jest gtupie. Rozumiem, ze to byto moze zabawne, ale od pewnego momentu juz na pewno
nie. Uwazam, ze takie podziaty na zasadzie poczucia obciachu to jest okropna rzecz i nalezy
to zlikwidowad, nie wiem, jak to zrobic, ale to jest bez sensu zupetnie. Wydaje mi sie, ze
bardzo stabo jest zagospodarowany, przez te centralne wydarzenia, najbardziej tradycyjne
srodowisko, wtasciwie takie nazwiska jak Adam Zagajewski czy Ewa Lipska, to one sie
pojawiaja w programie wydarzen w tych duzych festiwalach, ale nie wida¢ wyraznie wsréd
tych festiwali, Ze oni s3 w tym zyciu pobocznym. [H3]

Sitg (by¢ moze specyfika) pisarzy krakowskich jest umiejetnos$c¢ tworzenia wokét siebie
przestrzeni, wokoét ktérej koncentruija sie inni aktorzy (wydawnictwa, krytycy literaccy, organi-
zatorzy wydarzen i czytelnicy). Na taki konstelacyjny charakter pola literackiego wskazato kilku
badanych - podajac granice konkretnych ,konstelacji” utworzonych przez pisarzy uznanych
za silne osobowosci.

Podmiotem, bez ktdrego krakowskie pole literackie nie mogtoby istniec, sg organizatorzy
duzych festiwali literackich. Zinstytucjonalizowanym, centralnym podmiotem jest Krakowskie
Biuro Festiwalowe. Utytutowanie tego aktora w centrum pola wigze sie zdaniem badanych
z rytmem ogodlnopolskiego zycia literackiego gtéwnego nurtu, ktére wyznaczajg festiwale.
Organizatorzy duzych wydarzen literackich strukturyzuja pole - narzucaja porzadek i reguty
w polu w Scistej wspétpracy z wydawcami. Kluczowy wptyw na ksztatt pola, jaki wywieraja
organizatorzy festiwali, polega na mozliwosci zgromadzenia duzego audytorium i mozliwosci
dotarcia do $wiadomosci masowej z odpowiednim komunikatem. Festiwale nadaja nie tylko
porzadek i rytm zycia literackiego, ale rowniez decydujg o tym, jacy pisarze, zjawiska i trendy
zaistniejg w polu literackim - w przypadku Festiwalu Conrada czy Mitosza - nie tylko krakow-
skim, ale rowniez globalnym. Tak silna pozycja tego aktora w polu mozliwa jest dzieki posiada-
niu duzych zasobow finansowych i symbolicznych (marka zwigzana z obydwoma krakowskimi
festiwalami). Badani dostrzegaja silng wspatzalezno$¢ pomiedzy festiwalami i wydawcami
w kreowaniu pola i konsekracji pisarzy:

M: Organizatorzy festiwali tez sa... R: Tak samo, tak. Poniewaz to oni narzucaja tez jakis$
porzadek, szczegdlnie w Krakowie. Porzadek roku, kiedy sie cos dzieje, kiedy przyjezdzaja
gwiazdy i kiedy mozemy... Wydawcy sie wrecz pod te festiwale i targi przeciez dopasowuja
premierami. W zwigzku z tym oni od siebie tez sg bardzo zalezni. [ B2]

Wydawcy postrzegani na ogét jako gtéwny podmiot konsekrujacy pisarzy. Przypisuje sie
im szeroki zakres wtadzy, ktéra realizuje sie poprzez decyzje o tym, kogo nalezy publikowaé
i promowac:

53  P. Bourdieu, Reguty sztuki, op.cit., s. 232.
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Wydawca robi dzisiaj, co chce. Wydawca nie ma zadnych ograniczen. Wydawnictwa sq samowy-
starczalne. Jezeli jest wydawnictwo, no to tym lepiej. | to, co sie wydaje, to sie sprzedaje i to sie
widzi, a wydawca decyduje o tym. To jest nieprawdopodobna sita, wydawnictwo. Oni rzqdzq tym
swiatem teraz. | im lepsze, im wieksze, im ma wiekszy zasieg wydawnictwo, tym ten cztowiek, bo
moéwimy o ludziach, poeta, pisarz, literat, jest wtedy lepiej widoczny, kiedy go wydawca wydaje.
A wydawca wydaje wtedy, kiedy mu sie zachce lub kogos sobie upatrzy. [E3]

Ogromny zasieg wptywu wydawcéw na ksztatt pola poprzez wybér i konsekrowanie pisarzy
niektoérzy badani ilustrujg hipotetyczng sytuacja a rebours, ktorej ilustracjag moze byc¢ praktyka
self-publishingu. Niektérzy respondenci sktonni sg uznaé¢ wydawcéw za symbolicznych de-
miurgdéw pisarzy, a zatem aktoréw wazniejszych w polu niz sami pisarze. Jednoczesnie badani
- podobnie jak w przypadku pisarzy - rozrézniajg duze wydawnictwa, ktére nastawione s3
na masowego odbiorce i wydawnictwa niszowe, ktdre raczej staraja sie poszukiwa¢ nowych
zjawisk i tworcéw. Dwa typy wydawnictw i zwigzane z nim rézne cykle produkcyjne P. Bour-
dieu odnosi do logiki ekonomii rynkowej i logiki ekonomii ,na opak”4. Pomiedzy tymi skraj-
nosciami znajduja sie tez wydawnictwa, ktére staraja sie godzi¢ ze sobg - z pozoru sprzeczne
- ,ekonomiki” wydawnicze. Jako przyktady takiego dziatania jeden z respondentéw wymienia
wydawnictwo Karakter i wydawnictwo a5:

M: Wydawcy krakowscy. R: Tak, oni sie nie wywigzujg ze swoich obowigzkéw tak jak powinni,
nie podejmujg ryzyka, czyli nie spetniajg swojej funkcji, dlatego sg dalej od centrum. M: Czy
to dotyczy wszystkich wydawnictw? R: Nie, nie wszystkich, na pewno nie dotyczy to takich
wydawnictw jak Karakter i na pewno nie dotyczy to takich wydawnictw jak A5, oni naprawde
sg szlachetnymi Don Kichotami i takimi Don Kichotami, ktérym sie optaca donkichoteria
zwtaszcza w przypadku Karakteru, sukces, komercyjny sukces jest jaka$ cudownga historia.
Oni wydawali to, co im sie podobato i wbrew zupetnie takiemu czarnowidztwu zewnetrz-
nemu, bo sie okazato, ze Don Kichotéw jest wiecej, ktérzy chcg czytaé dobre ksigzki, ktore
s policzone na jakis$ sukces, czyli to, co robig duze domy, wzieto sie ze Znaku. [ H3]

W drugim kregu wptywu na ksztatt krakowskiego pola literackiego - wciaz blisko centrum
- usytuowano czytelnikdw. Ich kontradyktyczna pozycja wskazuje, iz z jednej strony poprzez
»gtosowanie nogami” decyduja o popularnosci wydarzen literackich czy popularnosci pisarzy,
z drugiej strony - sa to aktorzy ,niemi” - nie kreuja oni gtéwnych nurtéow krakowskiego zycia
literackiego. Ponadto respondenci - w szczegdlnosci pisarze i krytycy literaccy - dystansuja
sie w stosunku do masowego czytelnika. Dystans ten wynika z przekonania o niskich kompe-
tencjach czytelnikéw (niskim kapitale kulturowym) oraz silnym oddziatywaniu innych aktoréw
w polu, ktdrzy ,urabiaja” gusta masowego czytelnika w kierunku postrzegania literatury jako
niewymagajacej rozrywki:

Jakos$ tak nie ufam troche tym odbiorcom ostatnio. (...) Wiesz co, bo mam takie poczucie, ze
ludzie tak juz przestali czyta¢ kompletnie i tak... Czytaja... Ze licza jakby na to, ze literatura
ma by¢ rozrywka i wtasciwie wydaje mi sie, ze instytucje kultury tez bardzo czesto idg w te
strone, chcg pokazad, ze czytanie jest fajne, ze czytanie wtasciwie to jest to samo co skok

54 P. Bourdieu, Reguty sztuki, op.cit., s. 219.

57



Obszary centralne i peryferyjne pola

na bungee, a moze nawet lepsze i lepsze, ze to jest w ogdle fajna rozrywka i tyle, ze ma by¢,
najlepiej taka, wiesz, niewymagajaca, no. (...) Tak, boje sie, ze czytelnik w tym momencie jest
raczej manipulowany przez... Znaczy, ze bardzo trudno jest czytelnikowi, wtasnie, znalez¢
wartosciowe ksigzki albo dowiedziec sie o ich istnieniu z tego powodu, ze krytyka literacka

niedobrze dziata i media niedobrze dziataja, i promuja jakby co$ innego (...) [ J1]

Rozréznienie na czytelnika ,prawdziwego” i czytelnika masowego ksztattowanego przez
przemyst kulturowy w rozumieniu przedstawicieli szkoty frankfurckiej** w istocie opiera sie
na postrzeganiu ksiazki jako dobra symbolicznego (valuable) i jako produktu (commodity) jed-
noczes$nie. W zaleznosci od tego, na jaki wymiar ksiazki ukierunkowany jest odbiorca - réznie
jest on oceniany przez badanych. Czytelnikom masowym, ktorzy ,konsumuja” ksigzki, wielu
badanych odmawia w ogdle miejsca wsrdd cztonkéw ,Srodowiska literackiego”, zwracajac
uwage na fakt, iz wiekszo$¢ wydarzen literackich ukierunkowana jest gtéwnie na samo $ro-
dowisko. Czytelnik masowy za$ jest traktowany jako konieczny, ale w gruncie rzeczy mato
istotny aktor w polu literackim:

[Czytelnicy] w sumie powinni by¢ w samym centrum a nie sg. M: Dlaczego? Z uwagi na ten
brak kompetencji, tak? R: Oraz przez to, ze oni nie s3 traktowani tak na 100% powaznie
przez tych, ktérzy robig imprezy i przez tych, ktérzy sprzedaja ksiagzki, robig kulture. Wydaje
mi sie, ze spora czesc¢ tej dziatalnosci centralnej, czyli organizatorzy festiwali i pracownicy
fundacji, stowarzyszen literackich, oni sg po czesci nakierowani na srodowisko i na siebie
i to nie moze by¢ inaczej, ale czytelnicy jako czytelnicy, to oni nie sg najwazniejsi. [H3]

Obecnos¢ czytelnikéw blisko centrum racjonalizowana jest poprzez wskazanie na fakt,
iz literatura zawsze tworzona jest dla kogo$ (czytelnika). Ponadto badani zwracajg uwage na
logike zwigzang z rynkiem ksigzki, w ramach ktdrej zakup danej pozycji ksigzkowej skutkuje
popularnoscia okreslonego aktora. Mozna powiedzie¢ zatem, iz czytelnicy w pewnym sensie
dopetniajg mechanizm konsekracji autoréw uruchomiony przez ich gtéwnych graczy - wy-
dawcow i organizatorow festiwali.

Kolejnym aktorem w drugim kregu wptywdw w krakowskim polu literackim sg ttumacze.
Respondenci zwracajg uwage na twoérczy charakter pracy ttumaczy literatury, dla ktérych
- podobnie jak dla pisarzy - gtdwna materia sztuki jest jezyk. Badani zwracajg uwage na
zdecydowanie nizszy prestiz spoteczny ttumaczy w poréwnaniu do pisarzy i odczuwaja po-
trzebe ,dowartosciowania” ich pracy. Ponadto zwraca sie uwage na specyfike Krakowa, jako
miasta, w ktérym ksztatci sie wielu wybitnych ttumaczy. Sposéb funkcjonowania ttumaczy
jest jednak odmienny od pisarzy, gdyz zdecydowanie trudniej utozsamic ich z krakowskim
polem literackim - czesciej sa oni aktorami ogdlnopolskiego pola literackiego. Wysoka ranga
ttumaczy w polu literackim uzasadniana jest tym, iz wprowadzaja oni w obieg literatury dzieta,
ktére bez ich ttumaczenia nie bytyby dostepne. Ttumaczenie zas postrzegane jest jako akt
twoérczy, aktywnos$¢ wymagajaca nie tylko technicznych umiejetnosci i rzemiosta, ale réwniez
wrazliwosci jezykowej podobnej do tej, jakiej oczekuje sie od pisarzy.

Na granicy drugiego i trzeciego kregu badani usytuowali krytykéw literackich i blogeréw.
Czesc¢ respondentow postrzega pomiedzy tymi aktorami pewien antagonizm (w szczegdlnosci

55  Zob. M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia: fragmenty filozoficzne, Warszawa 2010.
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krytycy na ogot negatywnie wypowiadaja sie o blogerach). Niektérzy respondenci natomiast
wskazuja na réwnoczesne uprawianie przez tego samego aktora krytyki literackiej w formie
tradycyjnej i w formie blogdw literackich. Podobienstwo tych dwéch aktoréw w polu wynika
z oczekiwan zwigzanych z formutowaniem sadéw i opinii na temat wytworéw literackich. Wielu
respondentéw dostrzega zmiany w tym obszarze, ktore polegajg na stopniowej degradacji
i zmniejszeniu sie wptywu tradycyjnych krytykéw literackich na ksztatt pola. Réwnoczesnie
obszar wyrazania sadéw na temat literatury coraz wyrazniej zagospodarowany jest przez
blogeréw i dziennikarzy literackich.

W odniesieniu do krytykdw literackich respondenci w sposdb postulatywny definiuja ich
role. Zgodnie z tymi oczekiwaniami krytycy winni przyznawac status pisarza, kierujac sie pro-
fesjonalna, specjalistyczng wiedzg - a wiec ,namaszczac” twdrcow literatury. Ponadto powinni
oni kreowac gusta czytelnikéw, sugerowaé wybory lekturowe spos$réd zalewu ogromnej liczby
propozyciji literackich oraz w sposéb profesjonalny opisywac istotne zjawiska literackie. Po-
stulaty te nie s3 realizowane przez wspoétczesnych krytykéw, co wynika z dwdch przyczyn:
(1) degradacji srodowiska krytykdw i (2) globalnych zmian w systemie komunikacji na skutek
nowych technologii. Jako zjawiska patologiczne badani wskazuja uwiktanie respondentéw
w réznego rodzaju uktady z wydawnictwami oraz opisowy i nieprofesjonalny sposdéb recen-
zowania. Globalne zmiany zwigzane z nowymi mediami i praktykami komunikacyjnymi spra-
wiaja, iz potencjalni czytelnicy s czesciej sktonni szukad opinii na temat ksigzek w przestrzeni
internetu niz w profesjonalnych tradycyjnych czasopismach zajmujacych sie krytyka literacka.
Pomimo dostrzegania wyraznej zmiany w pozycji krytykow literackich w krakowskim polu
literackim wptyw krytykdéw na wspétczesne pole jest wciaz istotny. Respondenci wierzg, iz
krytycy wcigz majg znaczenie w procesie sankcjonowania pozycji pisarzy w polu:

Krytyk ma bardzo duza wtadze, to znaczy: krytyk moze ksigzke poming¢ milczeniem i ska-
zuje ja w jaki$ sposdb na niebycie, nieistnienie, natomiast jesli krytyk zdecyduje sie o jakiej$
ksigzce napisa¢, to jest jakby ogromna wtadza, ktérg on ma i on moze o niej napisac tak,
ze wszyscy stwierdza: ,wow, mamy nowego, swietnego pisarza, musimy go wszyscy teraz

czytac i sie nim wszyscy zachwycac i w ogole jest juz super”, nie? [J1]

Na pozycje krytykow literackich zasadniczy wptyw ma obecno$c w polu blogeréw. Blogerzy
to aktorzy, ktérzy pojawili sie w polu literackim wraz z rozwojem internetu. Forma komuni-
kacji za posrednictwem bloga ma te specyficzng ceche, iz nie wymaga od blogera posiadania
wysokich kompetencji w dziedzinie literatury poswiadczonych formalnym wyksztatceniem.
Jej cecha jest szybkos¢, z jakg komunikaty docierajg do odbiorcéw i masowos$¢ przekazu. Taka
formuta komunikacji znacznie lepiej odpowiada gtéwnemu rytmowi wspétczesnego czasu spo-
tecznego. Blogerzy to aktorzy pola, ktérych usytuowanie sprawiato badanym duzo trudnosci.
Trudnosci te wynikaja z faktu duzego zréznicowania w srodowisku blogeréw literackich, ktére
mozna przedstawi¢ w sposéb hierarchiczny pod wzgledem posiadanych kompetencji - od
profesjonalnych krytykéw do amatoréw. Dolna czes¢ tej drabiny zbliza blogera do masowego
czytelnika, ktéry réwniez ma mozliwos¢ opiniowania tekstéw literackich na portalach inter-
netowych, choéby w formie prostych taksonomii (od jednej do pieciu gwiazdek odnoszacych
sie do oceny tekstu). Taka formuta opiniowania tworczosci literackiej prowadzi do banalizacji
instytucji krytyki i sprowadzenia jej do anonimowych ,lajkow”.
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Na rzecz stosunkowo wysokiej pozycji blogeréw przemawia fakt ich zwiekszajacego sie
wptywu na wybor i sprzedaz ksigzek oraz udziat w wydarzeniach literackich. Petnig oni zatem
role ,influencerow” czy ,trendsetteréw”. Badani wskazuja, ze niektérzy krytycy w krakowskim
polu literackim dostosowuja sie do wspotczesnego obiegu komunikowania i oprécz tradycyjnie
uprawianej krytyki prowadza réwniez wtasne blogi. Znaczna czes¢ blogdw literackich zdaniem
badanych prowadzona jest jednak przez amatoréw:

Blogeréw umiescitam troche nizej niz krytykow literackich, bo troche blogeréw mniej po-
wazam, ale to dlatego, ze srodowisko blogerskie jest bardzo zréznicowane, to znaczy: sg
ludzie, ktérzy wtasnie sa krytykami literackimi, ale jest tak mato mozliwosci i mato czasopism,
w ktérych mozna publikowac recenzje, bo tez miejsca jest mato, ze po prostu zaktadaja blogi
i tam, na tych blogach, pisza o ksigzkach; ale tez sa blogi amatorskie, nieprofesjonalne, ktére
jakby psuja renome tych, powiedzmy, blogéw lepszych; ale mysle, ze teraz sie bardzo duzo
blogéw czyta i blogerzy maja swoj czas, wiec datam ich tutaj do tego drugiego kregu. [ J1]

Sytuacja, w ktorej kazdy czytelnik moze sta¢ sie blogerem, prowadzi zdaniem niektérych
respondentéw do obnizenia dyskursu na temat literatury:

Nastepnie blogerzy literaccy - to moim zdaniem $miech na sali (Smiech). Szczerze moéwiac,
zrobitam wielki research, kto pisze ciekawe blogi literackie i znudzitam sie ja, zlecitam to
jakims stazystom, szukanie tego. Wiec blogerzy literaccy sg jacys infantylni i to spada tutaj,
dla mnie to jest w ogdle nieinteresujaca formuta dyskursu [F3]

Najbardziej krytyczni wobec blogeréw okazali sie niektérzy krytycy literaccy, pisarze i ak-
torzy znajdujacy sie na peryferiach pola - w szczegdélnosci drukarze. Wielu badanych nie
potrafito wskazaé jednego konkretnego nazwiska blogera. Niektorzy z nich dystansowali sie
od zaposredniczonej przez internet formuty komunikowania w polu literackim.

Peryferia krakowskiego pola literackiego

W trzecim kregu wptywu na ksztatt krakowskiego pola literackiego usytuowano stowarzysze-
nia i fundacje, a na przecieciu trzeciego i czwartego kregu - kawiarnie literackie. Sektor NGO
postrzegany jest jako wzglednie autonomiczny, ale niedysponujacy zbyt duzymi zasobami,
aby miec realny wptyw na ksztatt pola literackiego. Stowarzyszenia i fundacje sa postrzegane
jako spiritus movens wydarzen literackich i w odréznieniu od wydawnictw nie musza kierowaé
sie logika zysku ekonomicznego, moga pozwoli¢ sobie na eksplorowanie nowych zjawisk
i promowanie nieznanych nazwisk:

| nastepnych mamy pracownikéw fundacji i stowarzyszen literackich. Czemu oni sg w tym
miejscu? R: Wydaje mi sie, ze oni zresztg majg swoje linie wydawnicze, te fundacje i sto-
warzyszenia, wiec w gruncie rzeczy petnia tutaj role wydawcow, ale troche poszerzona, bo
wydawca jest bardzo czesto obliczony na wynik komercyjny, a stowarzyszenie, fundacja
bedzie promowac artyste tez z przekonania, bo uwaza, ze on ma istotny wktad w literature
na przyktad. Wydawca tez tak moze uwazaé, ale bedzie przede wszystkim liczyt wptywy do
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kasy, a stowarzyszenie czy fundacja bedzie, jak sadze, przynajmniej w modelowym uktadzie
promowac artyste tez wedle przekonan. [12]

Dystans, jaki dzieli sektor NGO od aktoréw w centrum pola, wynika w gtéwnej mierze
z ograniczonego zakresu dziatania, ktéry wyznaczajg grantodawcy. Koniecznos¢ ubiegania
sie o $rodki na dziatalnosc¢ statutowa stawia tych aktoréw znacznie dalej od wydawnictw,
ktére posiadajg wtasne budzety i profesjonalne zasoby kadrowe odpowiedzialne za promocje
pisarzy i wydarzen literackich.

Nieco bardziej odlegta pozycje maja kawiarnie literackie, co wiaze sie z niszowym
charakterem ich dziatalnosci. Niemniej jednak wiekszo$¢ respondentéw wymienia te same
krakowskie kawiarnie, co $wiadczy o wyraznej obecnosci tych aktoréw w swiadomosci ba-
danych. Za nowa formute funkcjonowania kawiarni respondenci uznaja potaczenie ksiegarni
z kawiarnig (ksiegarnio-kawiarnia), w ktorej mozna kupic ksigzki niedostepne gdzie indziej oraz
uczestniczy¢ w wydarzeniach literackich.

Znacznie lepsze usytuowanie kawiarni w polu deklaruja pisarze, co moze wigzac sie z ,kon-
stelacyjng” wizja krakowskiego pola, w ktérej ,konstelacje” powstajg wokét tworcy, a konkretne
kawiarnie stanowig wtasciwg przestrzen dla spotkan w waskim gronie przedstawicieli okreslo-
nego Srodowiska literackiego. Kawiarnie postrzega sie réwniez jako organizatoréw wydarzen
literackich, z tym Ze sa to wydarzenia niszowe, ktére w zaden sposéb nie moga konkurowacé
z duzymi festiwalami. Na taka specyfike dziatalnosci kawiarni w polu zasadniczy wptyw maja
bardzo skromne zasoby finansowe przeznaczone na tego typu przedsiewziecia. Zdania co do
autonomii wtascicieli i pracownikéw kawiarni sg podzielone. Niektérzy respondenci zwraca-
ja uwage na oddolny i Srodowiskowy charakter ich dziatalnosci, inni z kolei postrzegajg ich
funkcjonowanie jako propagatoréw zjawisk, ktére kreowane sg w centrum pola literackiego:

Wi1asciciele i pracownicy kawiarni literackich tez jakby sledzg koniunkture i zastanawiajg
sie, kto do nich przyjdzie, kto nie przyjdzie. [A3].

W ostatnim (czwartym) kregu wptywu na ksztatt krakowskiego pola literackiego lub na
jego pograniczu umieszczono bibliotekarzy, agentéw literackich, drukarzy i antykwariuszy.
Niektorzy aktorzy postrzegani sg jako posiadajacy potencjat zmiany swojego peryferyjnego
utytutowania w kierunku centrum, a inni skazani s3 na pozostanie na peryferiach. Takim zbio-
rowym aktorem, ktéry postrzegany jest jako potencjalnie bardziej znaczacy w przysztosci, sa
bibliotekarze. Peryferyjna pozycja biblioteki i bibliotekarzy w polu wynika z globalnych prze-
mian technologicznych, ktére umozliwiajg dotarcie do zasobéw bibliotecznych online - bez
posrednictwa biblioteki. Powoduje to zmiany w praktykach korzystania z bibliotek, z ktérych
te zazwyczaj zdaja sobie sprawe. Zmiany technologiczne wymuszaja tez zmiane w dziatal-
nosci i ofercie bibliotek. Stad badani obserwuja z ciekawoscig dziatalnos$¢ Biblioteki Krakdéw
czy Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej jako instytucji, ktére staraja sie wychodzi¢ naprzeciw
nowym oczekiwaniom wspétczesnych odbiorcéw poprzez organizacje wydarzen literackich
i czytelniczych:

M: Bibliotekarze. R: Wydaje mi sie, ze majg tez bardzo ograniczone mozliwosci dziatania, bo
biblioteki maja po prostu mato pieniedzy i nie sa, [albo] w coraz mniejszym stopniu sg natu-

ralnym miejscem, réwniez dla mitosnikow literatury, ktérzy troszeczke inaczej, przychodza
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do biblioteki, ale np. ksiegomat na Rajskiej bardzo mi sie podoba i uwazam, ze powinno by¢
wiecej i to jest jeden ze sposobow. [13b]

Pozycje peryferyjna w krakowskim polu literackim zajmujg réwniez agenci literaccy, ktérzy
postrzegani sg jako rodzaj efemerydy. Instytucja agenta literackiego w Polsce - zdaniem bada-
nych - jest préba zaszczepienia anglosaskiego modelu funkcjonowania autoréw w zupetnie do
niego nie przystajagcym kontekscie polskim. W zwigzku z tym instytucja ta na ogét nie sprawdza
sie w Polsce. Badani zgodnie twierdzg, iz tylko garstka pisarzy w Polsce posiada wtasnych agen-
tow literackich, a ich doswiadczenie w relacjach z tymi agentami sprowadza sie do kontaktéw
zwiazanych z préba pozyskania niektérych pisarzy do udziatu w projekcie czy wydarzeniu lite-
rackim. Wielu badanych w ogéle nie potrafito okresli¢, kim jest i jaka jest rola agenta literackie-
go. Wiekszos¢ respondentdw nie znata tez osobiécie zadnego agenta. Doswiadczenia jednego
z krakowskich pisarzy, ktéry wspoétpracowat z agentka literacka, ilustruja jeszcze jedna ceche
postrzegania tego aktora - brak profesjonalizmu i odpowiednich kompetencji:

Agenci literaccy, to jest $ciana zewnetrzna, poniewaz oni niespecjalnie w ogdle chyba funk-
cjonuja. (...) Generalnie. Ja miatem przez moment agentke do spotkan zagranicznych. Ostatni
raz, jak ja widziatem, to uciekata przede mna na przystanku, zeby sie nie... Zeby$my sie
przypadkiem nie zeszli, i musiata mi sie wyttumaczy¢ z tego, co dla mnie zrobita. A zrobita
niewiele. [ A5]

Na samym dole hierarchicznej struktury krakowskiego pola literackiego znajduja sie an-
tykwariusze i drukarze. Antykwariusze postrzegani sg jako pasjonaci i jednoczesnie profesja
stopniowo gingca. Zdaniem badanych antykwariusze nie majg zadnego wptywu na ksztatt
krakowskiego pola literackiego, aczkolwiek ich bibliofilskie kompetencje sg oceniane bardzo
wysoko. Drukarze z kolei sytuowani sa na obrzezach pola lub poza nim ze wzgledu na postrze-
ganie ich pracy jako proces czysto techniczny. Drukarze sa postrzegani jako zleceniobiorcy,
ktérych gtéwnym zadaniem jest produkcja ksigzki zgodnie z przygotowanym projektem ty-
pograficznym. Jedynie respondenci, ktérzy reprezentujg drukarzy, zwracali uwage na to, iz
praca drukarza moze tez by¢ twércza. Moze on mie¢ wptyw na typografie i ostateczny wyglad
ksigzki - ksztattujac jej walor estetyczny. Dla zdecydowanej wiekszosci badanych jednak dru-
karze - jako techniczny personel odpowiedzialny jedynie za realizacje zaméwienia - sytuuje
sie na peryferiach lub poza krakowskim polem literackim.

3.2. Pola zewnetrzne i strategie wobec nich

Krakowskie pole literackie z jednej strony traktowane jest przez badanych jako subpole ogél-
nopolskiego pola literackiego, z drugiej strony - jako subpole sztuki - zaréwno w jej lokalnym
(krakowskim), jak tez ogdlnopolskim wymiarze. Silna pozycja Krakowa, jako miasta o duzej
koncentracji podmiotow zwigzanych z literaturg (pisarzy, wydawcoéw, festiwali), powoduje,
iz zarébwno twoércey, jak i wydawnictwa, ttumacze czy krytycy literaccy - bedac zakorzenieni
w krakowskim polu literackim, funkcjonujg w szerszym - ogélnopolskim polu. Ponadto orga-
nizatorzy duzych festiwali krakowskich aktywnie wspottworza nie tylko ogdélnopolskie pole
literackie, ale rowniez globalng przestrzen zwiazana z twérczoscia literacka.
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Stosunkowo rzadko respondenci wprost odnosz3 sie do pola ekonomicznego, politycznego
czy religijnego, znacznie czesciej do pola akademickiego. Incydentalne bezposrednie wypo-
wiedzi na ten temat uzupetniaja opisy konkretnych doswiadczen aktoréw w polu literackim,
ktére $wiadcza o zazebianiu sie tych pdl z polem literackim. Ze wzgledu na fakt, iz pola te
rzadza sie innymi regutami niz pole literackie, nachodzenie na siebie pél zewnetrznych po-
woduje wyrazne napiecia i konflikty. Napiecia te wynikaja réwniez z odmiennych zasobéw,
ktére sa przedmiotem zainteresowania aktoréw. Najbardziej wyraziste jest przenikanie sie
pola ekonomii i pola literackiego. Napiecia powstate na skutek oddziatywania tych pdl skut-
kuja dwiema antagonistycznymi logikami produkcji i obiegu tworczosci literackiej opisanymi
przez P. Bourdieu: antyekonomiczna logika sztuki czystej i ekonomiczng logika przemystu
kulturowego®¢. W tym pierwszym przypadku wytwarzanie i obieg literatury opiera sie na gro-
madzeniu kapitatu symbolicznego i zasadzie bezinteresownosci, ktére mozna zaobserwowac
w przypadku niewielkich, niszowych wydawnictw krakowskich nastawionych na poszukiwanie
i publikowanie dziet nieznanych autoréw. W tym drugim przypadku wytwarzanie literatury
opiera sie na gromadzeniu kapitatu ekonomicznego i zasadzie zysku, co mozna odnie$¢ do
duzych wydawnictw nastawionych na publikowanie twérczosci znanych i popularnych auto-
réow. Specyfikg krakowskiego pola literackiego jest z sukcesem realizowana strategia polega-
jaca na pogodzeniu dwéch sprzecznych regut gry wynikajacych z konfliktu pomiedzy polem
ekonomii i polem literackim. Strategia ta uwidacznia sie w dziatalnosci dwdch najwiekszych
wydawnictw - Wydawnictwa Znak®” i Wydawnictwa Literackiego, ale rowniez w dziatalnosci
nowo powstatych oficyn takich jak Karakter. Dwa pierwsze wydawnictwa posiadajg zaréwno
wysoki kapitat symboliczny (a wiec autonomie), a jednoczesnie wysoki kapitat ekonomiczny
zwiazany z publikowaniem autoréw ortodoksyjnych®®, Z kolei fenomen wydawnictwa Karakter -
w oczach badanych - polega na tym, iz pomimo publikowania autoréw heterodoksyjnych, twércy
wydawnictwa wpisali sie w nisze, gdyz okazato sie, ze na ich oferte istnieje duzy popyt.

W przypadku pola politycznego - jego wptyw na krakowskie pole literackie jest widoczny
w przemianach zwiagzanych z funkcjonowaniem instytucji czy ogélnym postrzeganiem przestrzeni
autonomii i wolnosci tworczej. Szczegélnie istotne znaczenie w tym kontekscie dotyczy przypadkéw
,0dgdrnej” zmiany stanowisk w kluczowych instytucjach (,z klucza politycznego”) czy poczucia
zagrozenia spowodowanego postrzeganym ograniczeniem wolnosci tworczosci literackiej:

Dzisiaj przezywamy trudny okres w naszym panstwie, dzisiaj ze wzgledéw politycznych
wszystko jest do géry nogami wywrdcone. Ludzie boja sie odezwad, niektérzy majg odwage
zatozy¢ koszulke z napisem konstytucja, ale za to tez sg $cigani. Tez bym zatozyt, ale po co
mi to, ja juz sie dos¢ narobitem, dos¢ miatem pod gorke, po co sie teraz jeszcze na staros¢
bede narazat, bo ja wiem, ze to jest narazanie sie. W takim klimacie zyjemy, to co mozemy
moéwic o jakichs zwigzkach przyjacielskich, kiedy wszystko jest podporzadkowane polityce,
albo jestes dobry, albo jestes zty. [E2]

56 P.Bourdieu, Reguty sztuki, op.cit., s. 219.

57  Strategia taczenia dwéch logik w przypadku Wydawnictwa Znak polega na wyodrebnieniu z tego wydawnictwa osobnego podmiotu
- Wydawnictwa Otwartego, ktére publikuje ,Izejszy” typ literatury. Zob. G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok,
Literatura polska..., op.cit., s. 100.

58  Por. G. Jankowicz, P. Marecki, M. Sowinski, Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu: podrecznik, op.cit., s. 97.
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Polaryzacja pogladéw politycznych, a co za tym idzie, postrzeganie zakresu swobdd oby-
watelskich przenosi sie zatem w pole literackie - w szczegdlnosci dotyka poczucia zagrozenia
wolnosci twdrczej wypowiedzi. Strategie aktoréw w stosunku do napiecia spowodowanego
przenikaniem sie pola polityki i pola literackiego sa zr6znicowane - od wycofania sie poprzez
dystansowania sie i ignorowanie naciskow politycznych, az do aktywnej kontestacji. W kra-
kowskim polu literackim zdaje sie jednak dominowac postawa dystansu. O interferencji pola
politycznego w pole literackie szerzej piszemy w rozdziale poswieconym autonomiom i hete-
ronomiom krakowskiego pola literackiego.

Z incydentalnych wypowiedzi aktoréw trudno odczytac jednoznacznie efekty oddziatywa-
nia pola religijnego na pole literackie. Mozna jedynie zauwazy¢, iz niektérzy aktorzy dostrze-
gajg eksponowany udziat wydawcow katolickich w duzych festiwalach - co interpretowane
jest jako efekt strategii osiggania konsensusu przez organizatoréw festiwali. Anegdotyczne
wypowiedzi na temat wptywu pola religijnego na krakowskie pole literackie moga $wiadczy¢
0 pewnej ,przezroczystosci” przestrzeni przenikania sie tych pél.

Bardzo wyraziste natomiast sg wzajemne oddziatywania pola naukowego i pola literackie-
go. Zwiazki te wynikaja z podwadjnej roli pisarzy, ktérym praca etatowa na uczelni umozliwia
wzgledng autonomie uprawiania twérczosci literackiej. W polu nauki formutowane s3g réw-
niez nowe idee, kreowane trendy i mody. Z pola naukowego najczesciej rekrutuja sie krytycy
i dziennikarze literaccy. Nie bez znaczenia na ksztatt pola literackiego jest réwniez wysoki
akademicki status Krakowa i bardzo duza liczba studentoéw, ktorzy potencjalnie sg czytelnikami
0 wyzszym niz przecietne kapitale kulturowym.

Znacznie bardziej wyraziscie badani odnosz3 sie do tych pdl, ktére z jednej strony wspélnie
z polem literackim stanowig subpola pola sztuki, a jednoczesnie postrzegane s3 jako zewnetrz-
ne w stosunku do pola literackiego. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz subpola te opisywane sa
zaréwno w wymiarze lokalnym - krakowskim jak tez w wymiarze ogdélnopolskim. Do najczesciej
opisywanych zewnetrznych pél sztuki zaliczy¢ nalezy:

a. pole sztuk plastycznych: grafike, malarstwo;

b. pole sztuk wizualnych: fotografie, film, multimedia;
c. pole muzyki;

d. pole sztuki teatralnej.

Badani nie s3 zgodni w swojej ocenie dotyczacej charakteru wzajemnych relacji i oddziaty-
wania na siebie pola literackiego i poszczegdlnych pdl zwigzanych z innymi sztukami. Skrajne
wypowiedzi na ten temat wskazujg na rézne doswiadczenia poszczegdlnych aktoréw, ktére
wynikaja z ich pozycji w polu literackim. Bardziej sktonni do postrzegania tych relacji w katego-
riach przenikania sie i wzajemnej wspotpracy aktoréw réznych pél sztuki sa przede wszystkim
organizatorzy wydarzen oraz ci tworcy, ktérzy uczestnicza w interdyscyplinarnych projektach
i przedsiewzieciach. Aktorzy, ktorzy postrzegaja te pola jako wzglednie zamkniete i osobne sy-
tuuja sie na pozycjach peryferyjnych. Sa to bibliotekarze czy antykwariusze. Niektérzy krytycy
literaccy wypowiadaja sie z pozycji metadyskursu. Do skrajnych wypowiedzi na temat pozycji
krakowskiego pola literackiego wzgledem innych pél sztuki zaliczy¢ nalezy opinie o bezwzglednej
dominacji i ekskluzywistycznym charakterze tego pola wzgledem innych krakowskich pél sztuki:

Ja mysle, ze po prostu sg dosy¢ takie utarte schematy rozmowy o literaturze, tak bym to
okredlita. | takie utarte schematy tego, co jest godne zainteresowania, a co nie. | bardzo
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wysoki poziom elitarystycznego definiowania literatury. Takiej wielko$ci. | bardzo duza do-
minacja, nadal, mimo wszystko, mimo zmian... (...) | tez to sie taczy bezposrednio z t3 elita-
ryzujaca definicja literatury, ktéra nas obowigzuje. | bardzo duzg elitaryzacja literatury, tak
bym okreslita. Z bardzo niewielkimi zwigzkami z innymi dziedzinami sztuki. (...) Uwazam, ze
w Krakowie literatura ma status nieporéownywalny do innych dziedzin sztuki. Czasem tam gdzies
stania sie koto niej teatr, ale dosc rzadko. | mysle, ze to ma konserwujqgcy charakter po prostu dla
zycia kulturalnego. [ H1]

Niewielka liczba badanych postrzega zewnetrzne pola sztuki jako catkowicie zamknie-
te, jednak na ogdt zwracajg oni uwage na naturalny charakter intensyfikacji relacji w kregu
przedstawicieli danego typu sztuki: malarzy w kregu malarzy, muzykéw w kregu muzykéw
etc. O naturalnej wspdtpracy przedstawicieli danej branzy $wiadczy tez charakter relacji we-
wnatrz pola literackiego, w ktdrym réowniez bardziej intensywne relacje przebiegaja na linii
pisarz-pisarz, wydawca-wydawca.

Gtowng strategia aktorow w polu literackim wzgledem zewnetrznych pdl sztuki jest re-
alizacja wspélnych przedsiewzie¢ oparta na indywidualnych kontaktach o charakterze towa-
rzyskim. Tym samym, poza jednym przypadkiem statej wspétpracy wydawnictwa z galerig
sztuki zbudowanej na bazie usytuowania w tej samej siedzibie, wszystkie relacje z aktorami
w zewnetrznych polach sztuki maja charakter niezinstytucjonalizowany. Badani duza wage
przywiazuja do sieci spotecznych, ktére twércy, wydawcy czy organizatorzy wydarzen tworza
w poprzek poszczegélnych pdl sztuki:

Zaczynasz funkcjonowaé, znasz jedna osobe, idziesz z nig na wernisaz, idziesz z nig na
promocje, idziesz z nig na impreze, poznajesz innych ludzi, tam sg jacy$ jeszcze inni ludzie
- naturalna siec. (...) Naturalna sie¢ kontaktéw towarzyskich, ale o tyle specyficznych, ze
w Srodowisku 0sdb, ktére s zainteresowane albo tworzg nie tyle szeroko rozumiang kulture,
co zajmuja sie rozmaitymi aktywnos$ciami w przestrzeni sztuki. [A1]

W wypowiedziach niektérych aktoréw pola literackiego dostrzec mozna réwniez postrze-
ganie udziatu przedstawicieli pola literackiego w dziataniach podejmowanych w innych polach
sztuki w kategoriach naturalnej praktyki, tradycji lub powinnosci:

Mysle, ze tak, to znaczy, ze mysle, ze zupetnie naturalnym jest to, ze ludzie, ktorzy pisza,
ktérzy przychodza na festiwal, na przyktad Sacrum Profanum, no, wydaje mi sie to zupetnie
naturalne, ze cztowiek, ktory interesuje sie literatura, interesuje sie szeroko pojeta kultura,
szczegolnie ze zyjemy w takich czasach, kiedy to wszystko sie do siebie przykleja i miesza,
watki literackie mogg pojawic sie w filmie, w operze, wszedzie, wiec mysle, ze troche taka
powinnoscig ludzi tez z szeroko pojetego pola literackiego powinno by¢ interesowanie sie
tym szerzej, co dzieje sie w kulturze. (...) Wiec mysle, ze akurat Krakéw jest dobry w tego
typu wydarzenia i raczej takze ciagle pokutuje cos takiego, ze sa takie imprezy, na ktérych
warto bywac, ze trzeba sie pojawic, ze trudno, zeby nas nie byto na inauguracji misteriow
paschalnych, wiec troche tak to wyglada. [B1]
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Badani nawiazuja czesto do przesztosci, szczegdlnie do okresu miedzywojennego postrze-
ganego w sposob mityczny, wskazujac, iz pisarze, malarze, muzycy tworzyli jedno Srodowisko
artystyczne. Zdaniem badanych wspdtczesnie zjawisko to wystepuje raczej w mikroskali, ma
charakter ,konstelacyjny”, a zbiorowos$¢ tworcow ma charakter bardziej zatomizowany. Dlatego
tez stosunkowo bogata lista przedsiewzie¢ podejmowanych wspélnie przez aktoréw pola literac-
kiego i innych pol sztuki ma charakter krétkotrwaty i efemeryczny. Wspétpraca podejmowana
jest na czas realizacji danego przedsiewziecia i raczej rzadko przeksztatca sie w statg kooperacje.

Szczegdlnym punktem skupiajgcym w sobie aktoréw z réznych pdl sztuki sa sami tworcy,
ktérzy uprawiaja jednoczesnie kilka sztuk: literature, muzyke czy sztuki plastyczne. Postacia,
ktoéra ilustruje to zjawisko, a jednoczesnie urasta do roli ikony krakowskiego $rodowiska arty-
stycznego, jest Marcin Swietlicki, ktory jest jednoczeénie poeta i liderem zespotu muzycznego.
Wystepowanie aktoréw pola literackiego w réznych rolach (jako poeci, dziennikarze, organi-
zatorzy wydarzen) sprzyja realizacji przedsiewzie¢ z aktorami z innych pdl sztuki.

3.3. Wplyw aktorow pola na sektor kreatywny

Jak wskazuja badania, Krakow jest miastem o wysokiej koncentracji kapitatu kreatywnego®®.
Samoocena aktoréw krakowskiego pola literackiego dokonana przez badanych wskazuje, iz
postrzegaja oni to pole czesciej jako kreatywne niz niekreatywne. Niemniej jednak krakowski
sektor kreatywny, w rozumieniu gatezi gospodarki¢®, a wiec poddany logice zysku, okresli¢
mozna jako bedacy dopiero w stadium zalagzkowym. Wiele wskazuje na to, iz takie branze jak
przemyst gier komputerowych, czy przemyst filmowy w kontekscie silnych o$rodkéw akade-
mickich majg ogromny potencjat i szanse na bycie sitg napedowa rozwoju miasta. Obecnos$¢
aktoréw pola literackiego w tym sektorze jest jednak bardzo ograniczona ze wzgledu na brak
instytucjonalnych, systemowych rozwigzan, ktére stanowityby pomost pomiedzy polem lite-
rackim a sektorem przemystu kulturowego. Percepcja krakowskiego pola literackiego przez
badanych wskazuje, iz postrzegaja oni to pole jako wzglednie zamkniete w stosunku do sektora
kreatywnego. Wptyw aktoréw pola literackiego ogranicza sie do realizacji przedsiewzieé wspdl-
nie z aktorami innych podl sztuki (sztuki plastyczne, muzyka, teatr) opartych na indywidualnych
towarzyskich relacjach. Jednoczesnie przedsiewziecia te stosunkowo rzadko maja charakter
produktéw przemystu kulturowego w rozumieniu przedstawicieli szkoty frankfurckiejé!. Nie-
mniej jednak takie przedsiewziecia, w ktorych wspdlnie uczestnicza przedstawiciele réoznych
pol sztuki, odgrywaja istotna role w generowaniu nowych spotecznych oraz kulturowych tresci
i ich obiegu - a zatem modelu konsumpcji débr symbolicznych.

Najczesciej opisywany wptyw aktoréw pola literackiego widoczny jest w polu sztuk pla-
stycznych, ktére jednoczesnie ksztattuje pole literackie. Efektem przenikania sie pdl jest praca
grafikdw i ilustratorow, ktérzy projektuja szate graficzng ksigzki: typografie, oktadke i ilustracje.
Tym samym maja oni zasadniczy wptyw na estetyczng strone ksiazki jako produktu, ktéry
nastepnie trafia na rynek i do rak odbiorcow. Wymiernym efektem wspotpracy grafikow,
wydawcow i pisarzy jest zmiana w postrzeganiu fizycznego wymiaru ksiagzki przez tych ostat-
nich. Badani zwracajg uwage, iz o ile w przesztosci nie przyktadano zbyt wielkiej wagi do

59 K. Wojnar, op.cit.,107-122.
60 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, op.cit.

61 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka o$wiecenia...op.cit.
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graficznego wygladu ksigzki - obecnie staje sie ona przedmiotem, ktéry wymaga starannego
zaprojektowania przez profesjonalnego grafika. Zmiana ta widoczna jest w podejsciu zaréwno
grafikow, wydawcow, jak i pisarzy:

Na przyktad wiem dobrze, ze wieksza czesc literatéw, poetdéw nie zwraca w ogdle uwagi na to, jak
ich ksigzka wyglgda. A przez jakis tam okres te gusta sie poprawity, oni zaczeli zwracac uwage na
to, kto im projektuje te ksigzke, jak jest zaprojektowana albo na przyktad, w jakim wydawnictwie
wydajq. | mysle, Ze to jest cenna wiedza dla samych pisarzy, ze [wazne jest] nie tylko, jak ona sie
sprzedaje, ale tez na przyktad, gdzie jest wydana. [K2]

Wspbtpraca grafikow czy fotografikéw z autorami i wydawcami czesto ma charakter bardzo
scistego kontaktu, duzego zaangazowania i wymiany pomystéw nad koncowym ksztattem
dzieta, jakim jest ksigzka. Przyktadem takiego dziatania moze by¢ przygotowanie portretow
do ksiazki zawierajacej wywiady ze wspotczesnymi polskimi pisarzami. Efektem wspotpracy
aktordéw z pola literackiego i pola sztuk plastycznych jest réwniez graficzna oprawa festiwali,
ktéra obejmuje wiele dziatan zwigzanych z koncepcja identyfikacji graficznej oraz promociji
wydarzenia. Ponadto stosunkowo czesto dziatalnos$ci wystawienniczej instytucji kultury -
galerii sztuki, muzedw - towarzysza tez ksiazki: albumy, katalogi czy katalogi wystaw, ktére
réwniez opracowywane s3 przez pisarzy.

Dobrze oceniana jest réwniez wspotpraca aktorow z pola literackiego z muzykami, chociaz
ma ona réwniez charakter jednostkowych przedsiewzie¢. Efektem tej wspotpracy jest:
= muzyka tworzona do tekstéw literackich: utwory muzyczne (scena rockowa, piosenka

literacka i kabaretowa);
= oprawa muzyczna wydarzen literackich: recytacja utworéw podczas spotkania autorskiego;
= wydarzenia muzyczne w ramach festiwali literackich (np. Festiwal Conrada) i wydarzenia

literackie w ramach festiwali muzycznych (np. Sacrum-Profanum);
= produkcje muzyczne z udziatem tworcow literatury w roli wokalistéw, melorecytatoréw
i muzykow.

Do takiej wspétpracy odnosi sie ponizsza wypowiedz:

A z kolei widze na przyktad, ze w drugg strone tez literatura mocno ucieka w muzyke. Czyli
na przyktad ostatnimi czasy powstato bardzo duzo takich formacji... Nie wiem, czy mozna
je nazwac muzyczno-literackimi, czy literacko-muzycznymi, gdzie ten tekst, czy jest wy-
Spiewywany, recytowany czy rapowany, ale forma prezentacji literatury, poezji ma wtasnie
forme muzyczna. | o dziwo czesto s3 to bardzo udane projekty. [K2]

Wspotprace aktorow pola literackiego z aktorami pola teatralnego badani uznaja na ogét za
stabo zagospodarowana przestrzen, pomimo uprzywilejowanego, usankcjonowanego tradycja
zwiazku tych dwdch sztuk. Efektem wspétpracy jest najczescie;j:
= adaptacja tekstéw dramatycznych na deski teatru;
= adaptacja tekstéw prozatorskich i poezji na potrzeby produkgji teatralnych;
= produkcja audiobookéw i audycji radiowych z udziatem aktorow;
= udziat aktoréw w wydarzeniach literackich (np. czytanie tekstéw literackich);
= czytanie performatywne utworéw dramatycznych przez aktorow.
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W pierwszym i drugim przypadku twércy teatralni kupuja prawa autorskie, aby wystawié
dany dramat, czasem zapraszajg autora do wspotpracy przy adaptacji tekstu na potrzeby
produkcji teatralnych. Przypadki takie jednak - zdaniem badanych twércéw - zdarzaja sie nie-
zwykle rzadko. W przypadku audycji, stuchowisk i audiobookéw profesjonalni aktorzy teatralni
uczestnicza w ich realizacji, co jest wysoko oceniang przez respondentéw formg wspétpracy,
gdyz angazuje aktorow obydwu pdl (literackiego i teatralnego). Obecnos¢ krakowskich aktorow
w tego typu przedsiewzieciach jest bardzo widoczna. Udziat aktorow w wydarzeniach literac-
kich i performatywne czytanie literatury jest jednoczesnie profesjonalng interpretacjg dziet
literackich. Pomimo wielu przyktadéw wspdtpracy aktorzy pola literackiego zwracaja uwage,
iz teatr zamyka sie na wspotczesng literature i obszar tej wspotpracy jest stosunkowo waski:

Nie jestem pewien, jak przebiega ta wspotpraca na linii literatura - teatr. Wydawatoby sie, ze jest
to uprzywilejowane potaczenie. Wydaje sie, ze teatr wspdtczesny jest coraz bardziej wyspecjali-
zowany i zamkniety na doptywy wspdtczesnej literatury, chociaz moge sie myli¢. [H4]

Dosy¢ enigmatycznie badani opisujg tez wspdtprace aktoréw pola literackiego z filmem.
Z jednej strony podajg przyktady pojedynczych przedsiewzie¢ zwigzanych z niszowym - ar-
tystycznym nurtem filmowym, z drugiej strony - przyktady wiekszych przedsiewzie¢ komer-
cyjnych. Wspétpraca ta jednak jest mato intensywna pomimo podejmowania ciekawych préb
zaangazowania w pole filmowe przedstawicieli pola literackiego:

Srodowisko filmowe z literackim... Wydaje mi sig, ze jest tutaj wspotpraca. To zreszta byt
fajny projekt, ktéry wymyslit Halart juz lata temu, odwotujac sie do polskiej szkoty filmowe;j
lat 50. i 60., kiedy Wajda, Kawalerowicz, Skolimowski, wszyscy po prostu pracowali z pisa-
rzami. Typu Htfasko, Konwicki. Cata polska szkota filmowa to sg po prostu tez ekranizacje
Swietnej literatury. | kilka dobrych lat temu Ha'art zaczat takg wspoétprace. Coraz wiecej
sie tego robi. To, ze produkuje sie filmy w Krakowie, ze jest TVN, ktéry... Moze nie s3 to
produkcje wysokich lotow, ale... Wymagajace jakiejs fabuty. [11]

W wymienianych przez badanych przyktadach przedsiewzie¢ podejmowanych na styku réz-
nych pdl sztuki sa réwniez i takie, w ramach ktérych przenika sie kilka dziedzin sztuki, a granice
miedzy nimi nie s3 zbyt ostre. Koegzystencja réznych dziedzin sztuki w jednej przestrzeni jest
tez typowa dla duzych festiwali, ktére maja rézne programy, (,pasma”), poswiecone literaturze,
sztukom plastycznym, muzyce, architekturze czy teatrowi. W przestrzeni festiwalu - obok tar-
gow ksigzki i rozméw o literaturze - odbywaja sie spotkania filmowe czy wystawy plastyczne.
Jedna z form przedsiewziecia oddolnego, skupiajacego aktoréw usytuowanych w krakowskich
polach réznych dziedzin sztuki jest literacki spektakl stowno-muzyczny ,Jazzformance”.

Ogodlnie rzecz biorac badani byli zdania, iz tego typu projektow, ktére taczytyby aktorow réznych
dziedzin sztuki, jest relatywnie mato, mimo Ze postrzegane sa one jako naturalne w kontekscie
dziatania tworczego. Projekty te jednak skupiajg sie wokét kilku osobowosci twércéw i ich powigzan
o charakterze przyjacielsko-towarzyskim. Postulatem czesto formutowanym przez badanych byta
intensyfikacja tego typu przedsiewziec. Jako bariery w rozwijaniu szerszej wspétpracy pomiedzy
aktorami w réznych polach sztuki badani wskazali: indywidualne animozje pomiedzy réznymi
$rodowiskami (,konstelacjami”) i osobami; rdznice generacyjne (,starzy” i ,mtodzi"), atomizacje
zbiorowosci tworcéw, brak wsparcia instytucjonalnego i brak przestrzeni na wspotprace.
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Percepcja krakowskiego
pola literackiego

Monika Miszczuk-Wereszczynska

stotnym aspektem poczynionych analiz krakowskiego pola literackiego jest spojrze-

nie na srodowisko literackie oczami podmiotow bezposrednio uwiklanych w dziala-

nie sil strukturalizujacych to uniwersum. Odwolujac sie do siatki pojeciowej autora
koncepcji strukturacji — Anthony’ego Giddensa, odtwarzajac ten obraz, siegniemy do
poziomu $wiadomosci dyskursywnej naszych respondentow.

Chodzi tu o podkreslenie faktu, ze dziatajacy podmiot nie jest jedynie pionkiem deter-
minowanym przez warunki strukturalne, posiada on pewien stopien autonomii - dysponu-
jac zdolnoscia ,powodowania réznicy”, ma mozliwos¢ postapic inaczej®? i jako taki posiada
umiejetnos¢ refleksyjnej kontroli nad wtasnymi dziataniami. Nie jest tak, Zze na aspekt rela-
tywnej suwerennosci dziatan jednostek nie zwracat uwagi twérca koncepcji pola literackiego
P. Bourdieu. Roéwniez on dostrzegat fakt, iz dziatajgcy aktorzy postugujac sie zmystem prak-
tycznym, maja mozliwos¢ konstruowania zjawisk spotecznych. Idac w $lad za systemem
teoretycznym wspominanej juz M. Archer, stwierdzi¢ mozna, ze refleksyjno$¢ w zasadzie
stanowi swoisty moment zderzenia sie sit obiektywnych i subiektywnych, ktére stykaja sie
w jednostce®?. Takie ujecie, odwotujace sie do kategorii refleksyjnosci, pozwoli spojrze¢ na
analizowana spotecznos¢ od wewnatrz, z pozycji pomiotow dziatajgcych w jej strukturach.
Odnoszac sie do terminologii stworzonej przez Kennetha L. Pike'a, w rozdziale tym dotknie-
my aspektu ontologicznego krakowskiego pola literackiego z perspektywy emic - w oparciu
o tzw. twierdzenia emiczne formutowane z pozycji wewnetrznej, przez samych aktoréw
wspottworzacych badany wycinek swiata spotecznego. Przyjeta interpretacja otrzymanych
wynikéw prowadzona jest w oparciu o epistemologiczng zasade sformutowang przez klasyka
polskiej socjologii Floriana Znanieckiego, zwana wspdtczynnikiem humanistycznym®*, zgodnie
z ktérg w badaniach spotecznych nie mozna pomija¢ postaw i przekonan podmiotéw w nie
uwiktanych. Zatem, idac w $lad za wezwaniem W. Griswald, prébujac odkry¢ na nowo au-
tora i jego $wiat, spojrzymy na literackie uniwersum z perspektywy zaangazowanych w nie
aktoréw. Odnoszac sie do poziomu dyskursywnej refleksyjnosci naszych respondentéw,
przyjrzymy sie w tym rozdziale, jak percypuja przestrzen spoteczna poszczegdlni aktorzy uwi-
ktani w siatke obiektywnych relacji zorganizowanych wokét dziatan o charakterze literackim.

62 A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa. Zarys teorii strukturacji, Poznan 2003, s. 53.

63 A. Krasowska-Marut, O. Nowaczyk, Skqd sie bierze refleksyjnos¢? Rzecz o zwigzkach refleksyjnosci ze sprawstwem?, [w:] Sprawstwo. Teorie,
metody, badania empiryczne w naukach spotecznych, op.cit., s. 135.

64 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 70.
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4.1. O istnieniu krakowskiego pola literackiego, czyli przyczynek do
dyskusji o wielosci pol

Wazne pytanie stawiane w trakcie wywiadéw pogtebionych dotyczyto tego, czy w ogéle
mozna méwic o takim bycie jak krakowskie srodowisko literackie? A jesli mozna, to jaka jest
jego specyfika? Z czego ona wynika? Jakie s3 jego cechy dystynktywne?

Wszyscy respondenci bez wyjatku przyznawali, iz mozna méwicé o istnieniu krakowskiego
Srodowiska literackiego, ktore w ich percepcji funkcjonuje jako nie jedno, a wiele srodowisk
literackich. S3 to srodowiska zgromadzone wokét uczelni wyzszych (gtéwnie Wydziatu Polo-
nistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego), lokalnych stowarzyszen i fundacji, redakcji rozmaitych
periodykéw oraz wiodacych wydawnictw krakowskich. Wazna role ogniskujaca srodowisko
literackie petnia réwniez instytucje organizujace festiwale, réznego rodzaju spotkania i wyda-
rzenia literackie, ktére zwigzane sg zaréwno z sektorem prywatnym, samorzadowym, jak tez
z organizacjami pozarzadowymi. Srodowisko to tworza m.in. autorzy, krytycy, dziennikarze,
ludzie zajmujacy sie organizacja szeroko rozumianego zycia literackiego, wydawcy, bibliote-
karze, ksiegarze oraz antykwariusze czy wreszcie czytelnicy. Przyjrzyjmy sie, jak o istnieniu
takiego pola méwili jego reprezentanci.

Oczywiscie, ze mozemy moéwié, no bo adres nam to narzuca, ze jezeli jesteSmy tu w Kra-
kowie, mieszkamy w Krakowie i jesteSmy uczestnikami réznych wydarzen literackich,
wszystkich tych najwazniejszych, no to tworzymy to sSrodowisko literackie, czyli zaréwno
autorzy, jak i krytycy, jak i ludzie zajmujacy sie organizacja tego zycia, jak i dziennikarze,

uwazam, ze tworzymy to srodowisko krakowskie. [B2]

Tak, mozemy. Jak najbardziej. Wystarczy potazi¢ po barach wieczorami. Ono nie jest
w zaden sposéb homogeniczne, ono sie sktada, jak chyba wszedzie, z takich towarzysko,
lokalowo instytucyjnych grup. [D3]

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych zwraca uwage na niska integracje krakowskiego $ro-
dowiska. Podkreslaja oni, iz specyfika krakowskiego $wiata jest istnienie kilku réwnolegtych,
funkcjonujacych niezaleznie, niemalze w odmiennych obiegach, srodowisk zintegrowanych
wokot tworczosci literackiej. Mamy tu zatem do czynienia z wielo$cig mikropdl literackich,
swoistych subsrodowisk wewnatrz pola; ich konstelacja. Rozméwcy dostrzegaja silng de-
centralizacje literackiego srodowiska, ktére w ich doswiadczeniu nie stanowi spéjnego,
jednolitego organizmu, a raczej ma charakter amorficznej struktury bedacej ,rozpierzchniety”
grupa ludzi skupionych wokét wydawnictw, instytucji festiwalowych, réznych o$rodkéw
kulturalnych, ktére tworza odrebne srodowiska. Najwieksza trudnosc¢ z definicja tego $ro-
dowiska literackiego stanowi fakt, iz w ich odczuciu jest to twér niezwykle heterogeniczny.
Instytucjami, wokot ktérych konsoliduja sie subpola literackie, sg m.in. Krakowskie Biuro
Festiwalowe, $srodowisko ,Kontentu”, znikajgce z krakowskiej mapy srodowisko Ha!Art-u,
srodowisko A5 zwigzane z Ryszardem Krynickim, Adamem Zagajewskim czy Ewa Lipska, kto-
re wytwarzajac pozytywna energie, skupiajag wokét siebie ludzi aktywnie zainteresowanych
stowem pisanym. Oddzielne publicznosci tworza m.in. mito$nicy Stanistawa Lema, Wistawy
Szymborskiej, Roberta Ryby Rybickiego, Open Micu czy mito$nicy komiksow:
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Mamy bardzo wiele srodowisk literackich. To przede wszystkim nie jest dobre stowo. To
s3 pewne grupy, pewne dorazne grupy, pewne towarzyskie konstelacje, ktore sie wigza
z wydawnictwami, z czasopismami i tak dalej. Ale to sg zupetne... Mam wrazenie, ze to
sg obiegi, ktore sie nie przenikaja, ktore bardzo rzadko sie przenikaja. (...) Nie ma jakiego$
jednego obiegu, jesli ktos nie jest w obiegu, to jest wyautowany. Raczej to jest taki szereg
rozmaitych konstelacji, ktore sie czasami przecinaja, ale zasadniczo sie nie przecinaja, jak
sadze. (...) Teraz (...) raczej sprawdzajg sie takie Srodowiska literackie zwigzane albo z danym
wydawca na przyktad, to chyba czesciej w tym momencie wystepuje. [A4]

Mozemy méwic o kilku krakowskich srodowiskach literackich. (...) Nie ma jednego. Wy-
daje mi sie, ze s3 pewne instytucje, pewne miejsca i pewne osoby, ktore wokot siebie
tworza srodowiska i takim jednym jest na pewno, no, srodowisko Krakowskiego Biura
Festiwalowego - to raz. Ale s3 tez, co jest w ogdle bardzo ciekawe, osoby, ktére potrafig
wokot siebie stworzy¢ jakas takg energie, na przyktad Robert Rybicki czy srodowisko
JKontentu”. (...) [A3]

Krakowskie srodowisko literackie, na tyle, na ile mam z nim do czynienia, na pewno jest
katalizowane lub aktywowane wokét paru miejsc i paru instytucji. Wokét krakowskich
wydarzen literackich (...) pewnie jako$ to charakteryzuje, bo jest to jak kazde Srodowi-
sko zwtaszcza w takim miejscu jak Krakéw troszke jest to takie towarzystwo wzajemnej
adoracji. [I3b]

Istotnym kryterium podziatu krakowskiego pola literackiego jest rowniez gatunek li-
teracki, bowiem odmienne $srodowiska tworzg poeci, inne prozaicy, mitosnicy reportazu,
literatury dzieciecej czy tworcy komikséw. Wydaje sie, ze czynnikiem sprzyjajacym dezin-
tegracji srodowiska literackiego moze by¢ liczba oséb piszacych, ktéra w Krakowie jest
szczegdlnie znaczaca. Waznym wskaznikiem empirycznym tak zatomizowanego ,konstruktu”
jest rowniez publicznos$¢ przynalezna do konkretnego subsrodowiska. Analizujac narracje
aktoréw pola na temat uczestnikéw réznego typu imprez, zauwazy¢ mozna, ze niemal kazda
instytucja czy podmiot kreujacy zycie literackie ma wtasna publicznos$¢. Wielos¢ tego typu
bytéw literackich wygenerowata wtasne publicznosci, ktére poruszajac sie w odmiennych
obiegach, praktycznie nie uczestnicza we wspolnych przedsiewzieciach.

W Krakowie jest spore zageszczenie oséb piszacych na kilometr kwadratowy, czyli jest
na tyle nas duzo, ze chyba nie mamy takiego poczucia, ze jestesmy w jakiej$s mniejszosci.
Jest nas duzo. Jest nas catkiem sporo, jest nas na tyle duzo, ze mozemy sie teraz znowu
dzieli¢ na jakie$ podgrupy. [D3]

Woystarczy poréwnac sobie uczestnikéw, widzéw biorgcych udziat w rozmaitych spo-
tkaniach literackich dziejacych sie w Krakowie. W zaleznos$ci od tego, kto organizuje,
kto jest bohaterem takiego spotkania, o jakiej porze sie odbywa, gdzie sie odbywa, jakie
wydawnictwo jest zaangazowane, to jest to zupetnie inne audytorium. Sg pojedyncze
osoby, ktore, jak sadze, taczg wszystkie te miejsca, wydawnictwa, jakies okazje, ktére sie
pojawiajg we wszystkich mozliwych okazjach. Po prostu to sg pojedyncze osoby. [A4]
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W ocenie funkcjonowania krakowskiego pola literackiego wazny wydaje sie wymiar tem-
poralny. Badani, ktérzy z racji wieku sg w stanie poréwnac dzisiejsze srodowisko literackie
do wczesniejszych okreséw, dostrzegaja brak jakiegokolwiek spoiwa, ktére mogtoby pota-
czy¢ ich srodowisko w bardziej spdjna strukture. W ich odczuciu krakowskie pole literackie
jest mato zintegrowane, podzielone, mozna zaobserwowaé, ze co$ tam sie dzieje, ale bez
wyrazistej manifestacji ideowej, nadajacej wyrazisty ton temu srodowisku. Co istotne, tego
rodzaju problem, czyli brak wyrazistego budulca dla ksztattowania i podtrzymywania wiezi
spotecznych taczacych aktorow krakowskiego $wiata literackiego, jak réwniez brak wspél-
nego systemu wartosci, dostrzegaja pisarze zaréwno mtodszej, jak i starszej generacji. Ci
z dtuzsza biografig z nostalgia wspominajg czasy Nowej Fali, Brulionu czy dawng przestrzen
»Przekroju”, innymi stowy, srodowiska, ktore potrafity zamanifestowac pewne postawy.
W nowszych dziejach krakowskiego pola z taka sita oddziatywato bardziej lewicujace $rodo-
wisko zogniskowane wokét Halart-u. Co istotne, tak postrzegane $rodowiska literackie nie s
na state wpisane w mape krakowskiego pola, w wielu przypadkach grupy te maja charakter
tymczasowy, istnieja jedynie w pewnym wycinku czasowym literackiej przestrzeni Krakowa,
po czym znikaja. Charakterystyczne jest tez kurczenie sie tego srodowiska. Mtodzi tworcy
migrujg do bardziej atrakcyjnych ich zdaniem srodowisk literackich, np. do Warszawy, ktéra
jest silnym magnesem przyciggajacym tworcow.

Nie wydaje mi sie, zeby teraz istniato bardzo silne, spoiste i nadajgce ton srodowisko
krakowskie. Kiedy$ powiedziatbym - odwotujac sie do przetomu lat piecdziesigtych i szesc¢-
dziesigtych ubiegtego wieku - Ze to byto takie srodowisko, ktére bedac srodowiskiem
pisarzy o czuciu nowoczesnosci, awangardowosci, jednoczesnie miato za soba i wokot
siebie taka jaka$ atmosfere, od ktérej mogto sie odbijac, czy taka przedwojennosc - to
niewatpliwie widoczne byto w jakiej$ przestrzeni ,Przekroju”, w przestrzeni takich nazwisk
jak, nie wiem, Mrozek, Kijowski, ale to wszystko po latach z lekka moze by¢ widoczne. [A1]

Takim silnym srodowiskiem, ktére znam, jest to Srodowisko utworzone przez Ha'art, ktére
pare lat temu byto bardzo wyrazne. Przynajmniej ja je bardzo wyraznie widziatam, byto
takie awangardowe, przystawanie do tego srodowiska wnosito jakis prestiz i kazdy chciat
by¢ z nim identyfikowany. Teraz troche to mineto, troche jest juz inna specyfika. [K1]

One pojawig sie i znikaja. To sg po czesci [kwestie] pokoleniowe. Tak jak nie lubie kategorii
pokolenia, tak troche ta sprawa ma wspadlnego z wiekiem. Ostatnio srodowisko Kontentu.
(...) Gdyby przejrze¢ biogramy osdéb, to jest mtodos$¢ przede wszystkim. Cho¢ oni nie wy-
kluczaja, ale to s3 mtode, dwudziestoparoletnie, 30-letnie osoby. Starsi, to srodowisko,
ktére sie kiedy$ skupiato wokét Marcina Swietlickiego, to sie rozpadto. Wydaje mi sie, ze
oni sie wszyscy poroztazili, kazdy poszedt w swoja strone. [H3]

Podsumowujac zaprezentowang tu czes$¢ uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrdznikiem kra-
kowskiego pola literackiego, a wtasciwie krakowskich mikropdl, o ktérym moéwili wszyscy
badani, jest jego silne rozproszenie. Jakie inne wtasciwosci krakowskiego srodowiska lite-
rackiego pozwala zaobserwowacd przeprowadzone badanie?
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4.2. W kierunku semantyki krakowskiego pola literackiego

Narzedziem, ktére pomogto dotrze¢ nam do gtebszych warstw $wiadomosci dyskursywnej,
byta tzw. technika dyferencjatu semantycznego, w oparciu o ktérg skonstruowany zostat
graficzny profil krakowskiego srodowiska literackiego typowy dla poszczegdinych podmiotéw
tworzacych te przestrzen. Dyferencjat semantyczny, zwany réwniez skalg semantyczna lub
skalg Osgooda (od nazwiska jej twércy: Charlesa E. Osgooda®®), stanowi specjalnie skon-
turowany format pytania sktadajacy sie z wielu opozycyjnych przymiotnikdw (lub postaw)
umieszczonych na dwubiegunowej skali, ktére dookreslaja semantycznie cechy obiektu
stanowigcego przedmiot badania®®.

Analizujac nakres$lone profile, nalezy zachowad $wiadomosé, iz nie sg to wszelkie moz-
liwe wymiary opisujace analizowany obiekt. Jest to jedynie narzucona a priori w trakcie
poszukiwan empirycznych siatka pojeciowa, ktéra miata pozwoli¢, niczym sito, ,przefiltro-
wac” i wydoby¢ na zewnatrz nie zawsze zwerbalizowane i uSwiadamiane opinie i postawy.
Stanowita ona doskonate narzedzie projekcyjne zastosowane w trakcie wywiadéw epizo-
dycznych. Wyrdéznione analitycznie profile semantyczne zobrazowane zostaty na wykresie
1. Poszczegdlne wymiary postrzegania krakowskiego pola literackiego oceniano na skali od
1 do 5. Zgodnie z zatozong interpretacja: im blizej do danej wartosci biegunowej wyrazonej
liczbowo, np. w wymiarze ,zamkniete vs otwarte”, tym blizej do danej wartosci semantycz-
nej w ocenie postrzegania danego aspektu pola. Innymi stowy: wartos¢ skrajna 1 oznacza
postrzeganie srodowiska literackiego jako zamknietego, zas warto$¢ 5 - jako otwartego.
Oceny o charakterze neutralnym, oscylujgce wokét wartosci 3, nalezy odczytywaé, zgodnie
z interpretacjg narzucong przez samych respondentéw, jako wskaznik braku jednoznacz-
nej opinii w omawianym aspekcie (warto$¢ dla odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”) lub brak
wyraznego zréznicowania analizowanego srodowiska zogniskowanego wokot twérczosci
literackiej (dla odpowiedzi: ,ani taki, ani takie”). Jednak najczesciej w przypadku badanych
podmiotéw, warto$¢ 3 oznacza: ,i takie, i takie”, wskazujac na wysoka ambiwalencje w po-
strzeganiu omawianego Srodowiska literackiego. Warto w tym miejscu réwniez nadmienié,
iz widoczne na ponizszym rysunku zatozenie bipolarnosci w postrzeganiu krakowskiego pola
nie ma wytyczonych jednoznacznie fadunkéw ujemnych czy dodatnich: ta sama cecha, np.
ytradycyjnos$é”, w zaleznosci od zajmowanej pozycji w tej strukturze oraz/lub reprezentowa-
nego systemu aksjonormatywnego danego respondenta, moze by¢ interpretowana zaréwno
jako sita, jak i stabo$¢ analizowanego uniwersum literackiego.

65 A, Dayan, Badania rynku, Krakéw 1999, s. 79-80.
66  E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2003, s. 192-193.
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Wykres 1. Percepcja krakowskiego pola literackiego wérdd tworcow literackich i przedstawicieli sektora NGO
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Wykres 3. Percepcja krakowskiego pola literackiego wérod jego aktorow
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Rysunek 2. Dyferencjal semantyczny
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Grupa I: Pole twoércy literackiego Grupa lll: Pole instytucji konsekrujacych
Grupa ll: Pole rynku wydawniczego Grupa IV: Pole instytucji upowszechniania literatury
Grupa V: Pole sektora NGO

Zrédto: Opracowanie wiasne

Prezentowany wykres pozwala uchwyci¢ zréznicowanie wizji krakowskiego pola literac-
kiego w zaleznosci od pozycji zajmowanej w strukturze omawianego $srodowiska literackiego.
Natomiast wykres 2 obrazuje profil semantyczny nakreslony przez badanych twdrcéw lite-
rackich. Bardziej szczegdétowych danych dostarcza tabela 4, ktéra zawiera wartosci Srednie
przypisane przez poszczegdlne kategorie respondentéw. Analizujac materiat empiryczny, nalezy
pamieta¢ o niewielkiej prébie (zwtaszcza na poziomie sprofilowanych grup respondentéw).
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Rysunek 3. Dyferencjal semantyczny (pole tworcy literackiego)
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Zrédto: Opracowanie wiasne

Najbardziej spolaryzowane opinie w ocenie krakowskiego srodowiska literackiego uwi-
daczniaja sie pomiedzy Grupa | (skupiajaca twdrcow literackich) - tworzaca tzw. superaktywny
rdzen klasy kreatywnej - a Grupa V (tworzong przez sektor NGO). Pomiedzy tymi skrajnymi
obrazami krakowskiego pola literackiego mieszcza sie profile semantyczne nakreslone przez
pozostate grupy respondentdéw. Tworcy literaccy dostrzegajg przede wszystkim niskg inte-
gracje szeroko definiowanego krakowskiego srodowiska literackiego (wartos$¢ 1,8). Bardziej
krytycznie niz pozostali aktorzy oceniajg poziom profesjonalizmu Srodowiska (warto$c 2,6),
relatywnie czesciej niz pozostate grupy (na réwni z przedstawicielami sektora NGO) podkre-
$laja niski poziom inkluzji spotecznej srodowiska (wartos$é 2,4). Co istotne, s3 w wysokim
stopniu krytyczni, bowiem najnizej oceniaja poziom kreacji tworczej srodowiska (wartos¢
3,4). Z kolei przedstawiciele instytucji konsekrujagcych (Grupa lll) postrzegajg krakowskie
srodowisko literackie przede wszystkim jako kreatywne (wartos¢ 4,3), z drugiej za$ strony
relatywnie czesSciej niz pozostate podmioty zwracajg uwage na jego komercjalizacje (2,9)
oraz brak autonomii (2,6). Odmiennie te kwestie postrzegaja przedstawiciele pola rynku

77



Percepcja krakowskiego pola literackiego

wydawniczego (Grupa 1), twierdzac, iz jest ono w wiekszym stopniu niezalezne od pola
ekonomicznego (warto$¢ 3,5) oraz od sit heterogenizujacych srodowisko (3,7). Co istotne,
dostrzegaja oni réwniez silne podziaty istniejace wewnatrz analizowanego uniwersum lite-
rackiego (wartosc 1,8). Warto zwrdécié¢ uwage na profil semantyczny nakreslony przez tzw.
Grupe V (Pole sektora NGO), ktérej przedstawiciele czesciej niz inne podmioty podkreslaja
wysoka ekskluzywnos$¢ pola literackiego (wartosc 2,0), a takze dostrzegaja w tych strukturach
wysoki tadunek dziatan kreatywnych (wartosc¢ 4,3).

Tabela 4. Percepcja krakowskiego pola (warto$ci $rednie)

Percepcja krakowskiego pola literackiego
(wartosci $rednie*)

Wymiary pola Grupal Grupall | Grupalll Grupa IV GrupaV | Ogolem Wymiary pola
1 < > 5
Zamkniete 24 2,8 2,6 2,8 2,0 26 Otwarte
Tradycyjne 3,2 3,2 2,9 2,9 3,0 3,0 Nowoczesne
Podzielone 1,8 1,8 3,0 2,3 3,0 24 Zintegrowane
Zalezne 2,8 37 2,6 33 33 31 Wolne
Niekreatywne 34 3,8 3,8 3,6 4,3 3,7 Kreatywne
Amatorskie 2,6 33 33 36 3,0 33 Profesjonalne
X X Zaangazowane
Bierne spotecznie (3,0 3,2 3,2 3,1 3,3 3,1 .
spotecznie
Komercyjne 3,2 3,5 2,9 3,0 3,7 31 Niekomercyjne
Starsze 3,0 2,8 2,8 24 2,7 2,7 Mtode
Lokalne 2,8 32 29 2,8 2,7 29 Globalne
1 £ > 5
Grupa I: Pole tworcéw literackich Grupa lllI: Pole instytucji konsekrujacych
Grupa IlI: Pole rynku wydawniczego Grupa IV: Pole instytucji upowszechniania literatury

Grupa V: Pole sektora NGO

Zrédto: Opracowanie wiasne

Z kolei Grupa IV (Pole instytucji upowszechniania literatury) kresli najbardziej neutralny
obraz Srodowiska, oscylujacy przewaznie wokot srodkowej wartosci 3, co zapewne wynika
z faktu, ze jej przedstawiciele dostrzegajg wysokie zréznicowanie krakowskiego pola. Spola-
ryzowane opinie dotyczace wtasciwosci krakowskiego pola, a wtasciwie subpdl, wydaja sie
pochodna wielosci tych mikrokosmosoéw, ktdre sa zogniskowane wewnetrznie wokét odmien-
nych podmiotdéw i sprzyjajg im zréznicowane cele.
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W dalszej czes$ci wywodu spojrzymy na otrzymane wyniki z odmiennej perspektywy, od-
wotamy sie do jakosciowych atrybucji, ktére pozwola wyjasni¢ wskazane przez respondentow
kierunki semantycznych wektoréw charakteryzujacych poszczegéline wymiary krakowskiego
srodowiska literackiego. Zaprezentowany materiat empiryczny zostat uporzadkowany zgodnie
z logika: od wartosci najnizszych do najwyzszych (odwotujac sie do wartosci ilosciowych skon-
struowanych profiléw semantycznych). Jak w kategoriach jakosciowych badani wyjasniali tak
ujeta specyfike krakowskiego Srodowiska literackiego? Biorac pod uwage poszczegdlne war-
tosci osiagniete na skali dyferencjatu semantycznego, krakowskie pole literackie postrzegane
jest przede wszystkim jako podzielone (warto$¢ 2,4 dla ogétu na skali ,zamkniete vs otwarte”).
Co istotne, nie sg to grupy silnie skonfliktowane, raczej niezalezne i neutralne, jakby lekko
,odwrdcone” wzgledem siebie. Jak podkreslajg badani, gtéwne kryterium podziatu wigze sie
z kwestiami czysto estetycznymi:

Ludzie zajmuja sie okreslonymi rzeczami i maja tez pewne wybory estetyczne swoje i trudno,
zeby srodowisko Halartu na przyktad umawiato sie na state spotkania z Adamem Zagajew-
skim, juz mowiac tak symbolicznie. [A2].

O braku spdjnosci srodowiska respondenci méwili spontanicznie, zastosowana w bada-
niach skala pomiarowa pozwolita jedynie potwierdzi¢ powszechnos$¢ takich opinii w badanej
probie. Srodowiska te w percepciji badanych charakteryzuje niska przenikalnos¢, z jednej stro-
ny sg one rozproszone, wewnetrznie porozdrabniane, z drugiej za$ cechuje je niska inkluzja
spoteczna, i jako takie stanowig hermetyczne mikroswiaty zamkniete na kontakty z innymi
grupami literackimi (wartos$¢ 2,6 na skali zamkniete-otwarte). Co istotne, w tak zamknietym
srodowisku kanaty wejscia do grupy sa mocno ograniczone, trzeba solidnie zapracowad, aby
,Zastuzy¢” na witaczenie do grona. Tak o swoich wysitkach wejscia w Srodowisko opowiada,
tworzaca literature ttumaczka, ktérej wkroczenie w krakowskie kregi literackie zajeto 2 lata:

Dlatego ze wydaje mi sie, na podstawie swoich do$wiadczen, ze jezeli chcesz do tego srodo-
wiska wejs¢, a nie znasz go, to jest to trudne. Nie méwie, ze niemozliwe, ale jest to bardzo
trudne. Musisz jakos... Mnie to zajeto 2 lata, w momencie, w ktérym chciatam, wiec to jest
bardzo duzo. (...) Wejs¢, wejs¢. Zaprzyjaznic sie z ludZmi, ktérzy co$ robig, ktorzy daja ci
mozliwos¢ tez uczestniczenia. (...) Wiec wrécitam do Polski, i wrécitam do Polski po to, zeby
tworzy¢ kulture, a nie, zeby jg konsumowac. Wiec wejscie w krag ludzi kulturotwérczych
zajeto mi 2 lata. [D3]

Z drugiej strony, w badanej prébie znalazty sie rowniez osoby, ktére miaty odmienne
przeswiadczenie o dostepnosci do krakowskiego srodowiska: zgodnie z ich do$wiadczeniem
charakteryzuje sie ono otwartoscia, poniewaz istnieje wiele kanatow umozliwiajgcych zaist-
nienie w tym polu. Kolejnym wymiarem bipolarnym pozwalajagcym opisac¢ specyfike krakow-
skiego Srodowiska jest skala ,starsze vs mtodsze” (wartosé 2,7). Silng dyferencjacje badanego
Srodowiska wida¢ réwniez w tym wymiarze, bowiem w ogladzie zdecydowanej wiekszosci
podmiotéw badane srodowisko jest zaréwno ,stare”, jak i ,mtode”, zachowujace tym samym
swoiste equilibrium w demografii pola. Z drugiej strony, w analizowanym Srodowisku tzw.
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starsze roczniki odgrywaja wazna role kulturotwércza, stanowia istotny punkt odniesienia
w dziataniach twérczych mtodszych pokolen.

Zaznaczytam srodek, bo tak jak mowie, srodowisko w Krakowie jest bardzo zréznicowane
i wiekowo wtasnie tez, wiec mysle, ze jest tu i spora grupa takich starszych oséb, gdzies
tam w tym $rodowisku dziatajgcych, no ale jest tez duza grupa mtodych i mysle, ze ta grupa
sie poszerza, rozszerza. [J1]

Nie no, starsze, bo jednak ta stara gwardia dyktuije... (...) Jakby to ujac¢? Ze ta stara gwardia jest
elementem niezbednym, takim troche benchmarkiem, Zze jak wchodza nowi ludzie do tego

Srodowiska, to chcg doréwnac do pewnego poziomu - i intelektualnego, i tworczego. [J2]

Nastepny wymiar: ,lokalne vs globalne” (wartos$¢ 2,9 na skali) stanowi kolejny wskaznik
heterogenicznosci dziatan krakowskiego srodowiska. Oceniajac site kulturotwoérczego od-
dziatywania tego pola, czes$¢ respondentéw wyraznie dostrzegata zasieg globalny, gtéwnie
za sprawa organizowanych imprez, znaczacych w $rodowisku wydawnictw literackich oraz
wielkich twércéw. Z drugiej zas strony, czes¢ aktywnosci literackiej ma jedynie charakter
lokalny i nie wychodzi poza geografie Krakowa:

W skali Polski jest graczem bardzo globalnym, i oczywiscie oddziatujagcym na catg Polske
i jednym z najmocniejszych $rodowisk, ale stowo globalne jednak co$ znaczy. [13a]

Wydaje mi sie, ze zdecydowanie nie ma mowy o oddziatywaniu globalnym, sorry. Nawet
festiwale, ktérymi sie Krakéw chwali, czyli Conrada i Mitosza przede wszystkim, trudno mi
powiedziec o tym, Ze te festiwale majg jakies [oddziatywanie], nie produkujg Zadnej energii
w Swiat, ktéra w Swiat idzie. Jedli ta energia ptynie dzieki festiwalom, to ona dziata lokalnie
i to bardzo dobrze i to nie jest wtasciwie negatywne. [H3]

Charakteryzujac krakowskie srodowisko w oparciu o kolejng dipolarng os: ,tradycyjne vs
nowoczesne” (wartos¢ 3,0), w dalszym ciggu wida¢ odmiennosci tego srodowiska - mozna
bowiem zaobserwowac zréownowazony bilans miedzy tradycyjnoscia a nowoczesnoscia. Jeden
z krytykow literackich zwrécit uwage na fakt, iz w krakowskim $rodowisku literackim obserwuje
sie silny konserwatyzm kulturalny, ktéry przejawia sie tradycyjnym mysleniem o ksigzce oraz
o zyciu literackim, gdzie twdérczosc¢ pisarska nie angazuje sie w dziatania o charakterze spotecz-
nym, miejskim czy politycznym. W srodowisku tym, jesli organizuje sie spotkanie o charakterze
literackim, to z géry mozna przewidziec, ze bedzie ono poswiecone ksiazce pomyslanej w tra-
dycyjny sposob. Niezwykle wazny watek dotyczyt obserwowanych w krakowskim srodowisku
sit heteronomizujgcych. Wyniki poszukiwan empirycznych wskazuja na swoistg sinusoidalna,
wielowatkowa zaleznos¢, gdzie wolnos¢ kreacji tworczej Sciera sie z wtadza wydawcdw, organi-
zatoréw festiwali czy waznych wydarzen literackich, a takze $rodowisk przyznajacych nagrody,
granty czy stypendia (warto$¢ 3,1 na skali ,zalezne vs wolne”). Ten watek bardziej szczegétowo
opisany zostanie w kolejnej czesci prezentowanego opracowania. Kolejng charakterystyka
krakowskiego uniwersum jest niskie zaangazowanie spoteczne srodowiska - obserwowalny
jest bowiem brak przetozenia zycia kulturalnego (w sensie pisania) na zycie spoteczne, ekologicz-
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ne czy polityczne (warto$¢ 3,1 na skali ,bierne spotecznie vs zaangazowane spotecznie”). Badani,
obserwujac swoje Srodowisko, nie widzg wyrazistych i odwaznych manifestow odnoszacych sie
do dzisiejszej rzeczywistosci, widoczne s3 jedynie symboliczne gesty:

Bierne spotecznie, zaangazowane spotecznie - bardzo ciekawe pytanie i wydaje mi sie, ze raczej
bierne spotecznie. Nie widze literatow w takiej liczbie, w jakiej widze artystow sztuk wizualnych
zaangazowanych w sprawy miasta, ekologie, sprawy socjalne. [12]

Jak argumentujg badani, zdecydowana wiekszos$c¢ $rodowiska nie ma odwagi angazowac
sie spotecznie, gtéwnie ze wzgledu na powigzania finansowe z polem wtadzy. Wieksza odwage
w manifestowaniu swojego sprzeciwu wobec wspdtczesne;j linii politycznej wykazuja srodowi-
ska ludzi mtodych, ktére nie sg uwiktane w zaleznosci finansowe. Innym srodowiskiem, ktore
jest aktywne w debacie spoteczno-politycznej, jest otoczenie zogniskowane wokoét ,Tygodnika
Powszechnego”, pozostata cze$¢ zyje niejako obok. Powodem takiej biernosci spotecznej, w per-
cepcji badanych, moze by¢ fakt, iz jest to srodowisko relatywnie zamkniete, zorientowane na
siebie, na swojg wrazliwos¢, a tym samym zyjace tak: jakby nie byto wokét niego rzeczywistosci
spotecznej [F3]. Jesli chodzi o ocene krakowskiego srodowiska pod katem poziomu komercjaliza-
cji, to w percepcji wiekszosci respondentdw jest ono postrzegane jako relatywnie niekomercyjne
(warto$¢ 3,1 na skali komercyjne vs niekomercyjne). Przekonanie takie czesciej charakteryzo-
wato pisarzy i krytykow literackich, natomiast pozostali aktorzy krakowskiego pola literackiego
bardziej dostrzegali jego wyjscie poza niszowe i awangardowe ramy, przesuwajac je tym samym
w kierunku ortodoks;ji:

Komercyjne czy niekomercyjne: raczej komercyjne. Bo jednak ludzie liczg sie z tym, ile zarobia,
piszac. Wydaje mi sie, ze jak ktos pisze ksigzke, to mysli o tym, co sie z nig dalej stanie, kto jg
kupi, ile na niej zarobi. Oczywiscie s3 przyktady osdb, ktére pisza, bo majg imperatyw, a potem sie
zastanawiaja, ale coraz czesciej jest takie podejscie, ze kto to wyda. (...) Czyli to jest takie myslenie
komercyjne, skoro kto$ inwestuje wtasne pienigdze. Tak mi sie zdaje, tak jako$ to widze. [I2]

Odwotujac sie do kolejnego wymiaru, sita krakowskiej specyfiki zycia literackiego okazuje sie
skupienie $rodowisk zaréwno profesjonalnych, jak i amatorskich (wartos¢ 3/3 na skali ,amatorskie
vs profesjonalne”). Jak argumentuja badani, na mapie kulturalnej miasta mozna doszukac sie dzia-
fan zaréwno profesjonalnych, jak i amatorskich, co $wiadczy o sile inicjatyw oddolnych i stanowi
wazny element kulturotworczy srodowiska z jednej strony; ale z drugiej strony wptywac moze na
pojawienie sie zjawiska allodoksji. Kolejnym waznym wymiarem stanowigcym o sile krakowskiego
$rodowiska jest jego poziom kreatywnosci (warto$¢ 3,7 na skali ,niekreatywne vs kreatywne”).
W narracjach aktoréw krakowskiego pola literackiego dominujace jest przekonanie o relatywnie
wysokim poziomie jego kreatywnosci, cho¢ nie ma zgody co do znaczenia pojecia ,kreatywnosc”.
Z zebranych narracji odczyta¢ mozna wieloznacznos¢ tego okreslenia, gdzie kreatywnos$¢ utoz-
samiana jest czesto z nowatorstwem i/lub pomystowoscia i jako taka moze by¢ rozpatrywana na
poziomie formy jak i tresci. Zwolennicy tej interpretacji twierdzili, ze kreatywnos¢ nie zawsze jest
cecha krakowskich $rodowisk literackich. Natomiast ci, ktérzy utozsamiali ja z twoérczoscia, wyrazali
przekonanie o bardziej kreatywnym charakterze literackiej przestrzeni Krakowa.
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To jest pojecie strasznie subiektywne, bo nie wiem... Wszystko mozemy rozumie¢ przez
pojecie kreatywnosci. Ja wiem, ze te Srodowiska jako$ dziatajg, sg bardzo aktywne, ale czy
to jest kreatywne, to co oni robia? (...) Nie wiem, co rozumie¢ przez pojecie kreatywne.
Dla mnie Krakéw jest przestrzenia, gdzie potrzeba czego$ wiecej. Kreatywnosc, spotkanie
samo w sobie to troche za mato, temat musi by¢ coraz bardziej urozmaicony. Tego mi troche
brakuje. To sie troche zmienia, na przyktad ksiegarnia Pod Globusem organizuje bardzo
ciekawe dyskusje literackie. Widze, ze wysilaja sie, zeby byto cos wiecej. Te kreatywnos¢
bym chyba wyposrodkowata. [K1]

4.3. Owyroznikach krakowskiego pola literackiego

Wazne pytanie stawiane podczas wywiadéw dotyczyto cech wyrdzniajacych krakowskie srodowi-
sko literackie w odniesieniu do analogicznych $rodowisk w Polsce. Narracje rozmoéwcow wskazuja,
ze cechy dystynktywne krakowskiego uniwersum literackiego sg pochodng specyfiki miasta Krako-
wa; jego kontekstow historycznych, spotecznych, kulturowych oraz bogatych literackich tradycji.
Oznacza to, ze wyrdzniki krakowskiego pola literackiego kreuje miasto. Analizujgc wypowiedzi
rozmowcow, wskaza¢ mozna nastepujace desygnaty tego pola:

a.

oo o

-

bogactwo zycia literackiego;

zdolnos$¢ do przyciggania tworczych ludzi;

tradycja i otwartosc;

wielo$¢ kontrastéw i zréznicowanych opcji: od klasyki do awangardy;

organizacja w przestrzeni miasta waznych imprez ogélnopolskich, np. Festiwalu Conrada czy
Festiwalu Mitosza;

»permisywna kornukopia”, czyli zwielokrotniony wybdr w ofercie kulturalnej-literackiej;
znaczenie tzw. ,trzecich miejsc” - liczba krakowskich knajp, klubéw, kafejek, ktére generuja
okreslony styl zycia tutejszego Srodowiska literackiego;

koncentracja wydawnictw literackich - Krakéw jest siedzibg znaczacych wydawnictw lite-
rackich oraz drugim po Warszawie rynkiem ksigzki mierzonym wielkoscig sprzedazy.

Krakowskie srodowisko literackie jednak jest gteboko zwigzane z miejscem i Krakéw tez temu
Srodowisku sprzyja ze wzgledu na obecnos¢ pewnych wieloletnich inicjatyw, wieloletnich sympa-
tii, wieloletnich instytucji kultury i tez ludzi, ktorzy tutaj cate swoje zycie mieszkali badZ mieszkajg
i tworzyli badz tworza. [J2]

Ono po prostu jest silne, bo gromadzi duzo talentéw, bardzo réznych, ma bardzo wielopokole-
niowa te strukture, te Srodowiska literackie sg wielopokoleniowe i kazdy co innego ma tez do
zaproponowania. To nie jest tak na przyktad, ze Krakéw jest klasyczny i proponuja taka tylko
wizje mitoszowska, bo Krakow jest miastem awangardy po prostu. To jest miasto Peipera, to
jest miasto, ktdére tez ma swoja tradycje tego typu. Nie jest miastem klerykalnym, bo ma tez
w swojej tradycji Boya-Zelenskiego. [A2]

W percepcji badanego sSrodowiska krakowskie pole literackie nie stanowi jednolitego spéj-

nego organizmu, jest specyficzng hybryda niezintegrowanych podmiotéow tworzacych sieci
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i relacje spoteczne wokot stowa pisanego. Jako taka, jawi sie jako struktura zatomizowana,
gdzie srodowiska twércze konsolidujg sie, tworzac funkcjonujace niemalze w odrebnych obie-
gach mikropola ogniskujace sie wokot wielosci krakowskich instytucji konsekrujacych, a takze
upowszechniajacych wielkie i mniejsze dzieta literackie. Szukajac okreslen, wytaniajacych sie
z zaprezentowanego materiatu empirycznego, ktére najbardziej celnie okreslaty specyfike
takiego bytu spotecznego, mozna wnioskowaé, iz z jednej strony - jest to swiat cechujacy sie
wysokim podzieleniem, z drugiej za$ - stanowi specyficzne potaczenie bipolarnych antynomii:
jest zaréwno stary, jak i mtody; nowoczesny i tradycyjny; kreatywny, ale i odtworczy; zawiera
w sobie zaréwno elementy autonomii i heteronomii, tym samym jest bytem ogniskujacym
w sobie wszystkie te osobliwosci i jako taki wymyka sie jednoznacznemu kresleniu zakre-
su definicyjnego.
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edno z kluczowych pytan postawionych w badaniu dotyczy zagadnienia autonomii

pisarza i jego tworczosci. Pytanie o autonomie w systemie teoretycznym P. Bourdieu

dotyczy obszaru, jaki zajmuje pisarz na przecieciu dwoch wymiarow w polu literackim.
Pierwszy zwymiarow wyznacza z jednej strony podporzadkowanie tworczosci ekonomii
zysku (heteronomia), z drugiej strony - ekonomii na opak poprzez gromadzenie przez
autora kapitalu symbolicznego (autonomia).

Drugi wymiar wyznacza kontinuum, ktérego jeden punkt stanowi twdérczo$¢ ortodok-
syjna - zwigzana z dostosowaniem sie do gtéwnego nurtu literackiego wyznaczanego przez
oKlasykéw” (,starzy”), drugi punkt - tworczos¢ heterodoksyjna, awangardowa, ktérag cechu-
je podwazanie utartych kanonéw schematéw literackich (,mtodzi”). Na przeciwstawnych
obszarach tak podzielonego pola sytuowat bedzie sie pisarz publikujacy swojg twdrczosé,
ktora sprzedaje sie jako bestseller (niski kapitat symboliczny, wysoki kapitat ekonomiczny,
ortodoksja) i pisarz publikujacy twdrczos¢ niszowa, nieprzynoszaca zadnych zyskow, ale
wysoko oceniang przez podmioty uprawnione do oceny literatury (niski kapitat ekonomiczny,
wysoki kapitat symboliczny, heterodoksja)¢’. Autonomie twdrczosci zatem nalezatoby -
zgodnie z systemem P. Bourdieu - postrzegac¢ w odniesieniu do logiki twdrczosci dla zysku
i literackiego mainstreamu, ktéry wyznaczaja czotowi twércy w polu. Tak rozumiana auto-
nomia dotyczy niezaleznosci uzyskanej wewnatrz pola - w naszym przypadku krakowskiego
pola literackiego. Zgodnie z logika pdl autonomie pisarza nalezatoby rozpatrywaé réwniez
w stosunku do pél zewnetrznych: ogdlnopolskiego pola literackiego, pola ekonomicznego,
religijnego czy politycznego. Wprowadzajac koncepcje habitusu, ktéra zawsze nalezy rozpa-
trywac¢ w odniesieniu do pola, P. Bourdieu zaktada prymat czynnikow spotecznych (struktura
spoteczna, kultura) nad czynnikami naturalnymi/biologicznymi (uciele$nione praktyki, ktére
nie s warunkowane spotecznie). Koncepcja habitusu zaktada pewna elastycznos$é, a wiec
mozliwo$¢ zmiany uksztattowanych w srodowisku pierwotnym dyspozycji na skutek zmiany
warunkow zycia. Zaktada ona réwniez pewien wptyw aktoréw na ksztatt struktury. Niemniej
jednak w swojej istocie jest ona koncepcja deterministyczna, gdyz zakres autonomii jednostki
ogranicza sie jedynie do szans na zajecie pozycji w polu, ktére s3 postrzegane przez nig
jako naturalne na skutek uksztattowanych spotecznie predyspozycji. Teoria Bourdieu taczy
struktury i podmiot, ktoéry je ucielesnia - co czyni te dwa wymiary ,dwiema stronami tej
samej monety” (dualnosc). Praktyki aktoréow wynikajace z badania krakowskiego pola literac-
kiego odbiegaja jednak od zakresu autonomii podmiotu wyznaczonego wedtug logiki pola
i habitusu. Wyniki badania wskazujg na istotne pekniecia w ,gorsecie” socjologii kulturowej

67  Zob. G. Jankowicz, P. Marecki, M. Sowinski, Literatura polska po 1989 roku w Swietle teorii Pierre'a Bourdieu: podrecznik, op.cit., s. 19.
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P. Bourdieu i potrzebe weryfikacji niektérych zatozen tego dominujacego we wspotczesnej
socjologii literatury modelu interpretatywnego®.

W odpowiedzi na ograniczenia zwigzane z teorig P. Bourdieu zdecydowano sie na od-
wotanie do socjologii relacyjnej i systemu teoretycznego M. Archer, a co za tym idzie, do
koncepcji podmiotowego sprawstwa i dualizmu (zamiast dualnosci) sprawstwa i strukture®.
Nie oznacza to odrzucenia teoretycznych ram zakreslonych przez Bourdieu, a jedynie pré-
be alternatywnego odczytania ztozonego problemu autonomii pisarza w $wietle realizmu
spotecznego Archer. Istotg teorii Archer jest rozdzielenie struktury i sprawstwa jako dwaéch
odrebnych bytow, ktére posiadaja swoje emergentne wtasciwosci i ktére jednoczesnie sa ze
sobg powigzane. W odrdznieniu od teorii P. Bourdieu w systemie M. Archer porzadek spo-
teczny jest wtérny w stosunku do porzadku naturalnego i praktycznego. W takim relacyjnym
modelu autonomia oznacza szanse unikniecia lub kontestowania ograniczen strukturalnych,
jak tez mozliwosc¢ dostrzegania i wykorzystywania szans, jakie tkwig w strukturze. W rela-
cyjnym modelu sprawstwa podmiot moze rowniez w istotny sposéb zmienia¢ wiasciwosci
strukturalne na skutek przepracowania strukturalnego, podczas gdy teoria P. Bourdieu sy-
tuuje go w polu gry o zasoby, w ktérej nie tyle jest on graczem co ,rozgrywanym”.

1.1. Zakres autonomii tworczosci literackiej

Najczesciej podawane przez badanych kryteria definicyjne pisarza odwotujg sie do czyn-
nikdw tkwigcych w samym autorze. Sa to przede wszystkim takie czynniki jak: wewnetrzna
potrzeba pisania, samoidentyfikacja jako pisarz, swoboda i niezalezno$¢ twércza oraz kom-
petencje pisarskie (stuch jezykowy, wrazliwos$¢ estetyczna, znajomos$¢ tradyciji literackiej).
W odczuciu badanych pisarzy twérczos¢ literacka jest wartoscia autoteliczna, aktywnoscia
realizowang dla niej samej, ktéra przynosi im duzo satysfakcji i sprawia przyjemnosé. Defi-
niowanie pisarza jako osoby, ktorej twérczos¢ wyrasta z wewnetrznej potrzeby, Swiadczy
o przekonaniu o duzej autonomii twoércéw literatury, co kaze o nich mysle¢ w kategoriach
podmiotéw sprawczych w ujeciu M. Archer. Niektdrzy z nich w imie wolnosci i swobody
tworczej sktonni sg uznad za pisarza kogokolwiek, kto sie pisarzem czuje i tworzy teksty
literackie bez wzgledu na ich warto$¢ oceniang przez pryzmat ,obiektywnych” kryteriow:

Dla mnie jako literaturoznawcy, cztowieka Uniwersytetu, wiadomo, ze s3 pewne obiek-
tywne, czy w miare obiektywne cechy, ktére nalezy spetnié, zeby by¢ dobrym pisarzem.
Ale nie ma, wydaje sie, obiektywnych zadnych przestanek jednoczesnie, ktére by mowity,
czy sie jest pisarzem czy nie. Nawet jesli kto$ pisze rzeczy bardzo stabe, miatkie i tak dalej,
no to nie da sie tego zdyskredytowaé, ze to nie jest literatura. Ja w ogdle bytbym bardzo
odlegty, zeby odmawiac prawa komukolwiek do jakiej$ swobody twdrczej, ekspresji. Jesli
kto$ ma na to ochote i sam sie tak definiuje, to nie widziatbym problemu w tym. Oczy-
wiscie, mozna dyskutowac temat jakosci tego, po prostu. Natomiast nie mozna odmoéwic
komus, Ze jest pisarzem. Ze to nie jest pisarz. Albo kto$ jest grafomanem. No, to dobrze,
ale jest pisarzem, tylko stabym. [A4]

68  Zob. M. Dzieglewski, Literatura w gorsecie socjologii kulturowej Pierre'a Bourdieu (recenzja z: Grzegorz Jankowicz, Piotr Marecki, Alicja Palecka,
Jan Sowa i Tomasz Warczok, Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Raport z badari), Studia Socjologiczne 2015,
nr3,s.253-263.

69 M. Archer, Cztowieczenstwo..., op.cCit.
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Relacje miedzy strukturg i podmiotowym sprawstwem

W wypowiedziach badanych powtarza sie tez watek ,stworzenia siebie” jako pisarza,
co mozna przeciwstawic figurze ,tworcy twércow” P. Bourdieu, ktéry odkrywa i konsekruje
autora na uznanego pisarza’®. Takie postrzeganie procesu zaistnienia autora w polu literac-
kim wiaze sie z przekonaniem badanych o tym, iz moc konsekracji tkwi w samym autorze,
a nie w zewnetrznych aktorach pola, ktérzy namaszczaja go na pisarza. Aktorzy zewnetrzni
jedynie sankcjonuja i potwierdzaja status i pozycje autora w polu literackim, stanowig zatem
wtérny element w mechanizmach selekcji pisarzy do pola literackiego:

Ale wracajac do zasadniczej czeSci pytania, to sie sami stwarzamy chyba jako artysci,
jako pisarze tez, a potem przychodzi jakas aklamacja od strony wydawcow, czytelnikéw,
krytykow, ale najpierw trzeba zrobic¢ ten wysitek stworzenia sie samemu i wydaje mi
sie, ze wejs¢ do Srodowiska trzeba z buta, to znaczy po prostu kopnac¢ w drzwi czasami,

a potem po prostu juz jestes jego czescig i koniec. [12]

W swoich wypowiedziach respondenci zwracajg uwage na szereg zewnetrznych insty-
tucji, ktére maja wptyw na uznanie i pozycje pisarza w polu literackim, jednak - nie deter-
minujg one tego, czy twodrca znajdzie sie w polu literackim jako pisarz czy nie. W zaleznosci
od ich trosk (np. utrzymanie rodziny, rozwéj zawodowy) poddaja refleksji uwarunkowania
strukturalne, dostrzegajac w nich szanse i ograniczenia. Wynikiem refleksyjnej konwersacji
wewnetrznej jest projekt dziatania, ktéry pozwala na realizacje ich trosk. Projekt moze
wigzac sie z odpowiedniag postawa i dziataniami pisarza w stosunku do krytyki literackiej,
sukcesu czytelniczego, wydawnictwa lub nagrody literackie;j.

Idgc tropem P. Bourdieu, mozna powiedzie¢, iz w przypadku twércy literatury ortodok-
syjnej, ktéra generuje duzy zysk ekonomiczny, pisarz podporzadkowuje swoja twérczosc
gtéwnemu nurtowi literackiemu (mainstream) i traktuje jg w sposéb utylitarny. Patrzac jed-
nak przez pryzmat socjologii relacyjnej M. Archer, mozna powiedzie¢, iz pisarz jako podmiot
sprawczy w Swietle jego indywidualnych trosk i tego, co jest dla niego w danym momencie
istotne - rozpoznaje ograniczenia i mozliwosci strukturalne zwigzane z publikowaniem twoér-
czosci awangardowej i ortodoksyjnej, przynoszacej zysk ekonomiczny i kapitat symboliczny.
Jako podmiot refleksyjny pisarz podejmuje dziatania w oparciu o projekt i decyduje sie na
wydanie ksigzki ortodoksyjnej lub awangardowej, majac wiedze i Swiadomosc o efektach
tych dziatan w kontekscie jego indywidualnej troski. W wyborze sposobu dziatania zatem
realizuje sie szeroki zakres jego autonomii.

Przyktadem projektéw realizowanych przez pisarzy w krakowskim polu literackim jest
przesuniecie z autonomicznego do heteronomicznego obszaru pola literackiego jako forma
strategii przetrwania, ktéra polega na rdwnoczesnym pisaniu twérczosci o wysokich walorach
artystycznych i wykorzystywania kompetencji literackich w literaturze tworzonej na uzytek
réznych gatezi sektora kreatywnego i jego popkulturowych produkcji. S to przede wszystkim:
= scenariusze (do gier wideo, filméw, seriali);
= teksty dziennikarskie i popularyzatorskie;
= teksty pisane na potrzeby portali internetowych;
= sztuki teatralne (pisane przez poetéw);
= zlecenia graficzne (fotograficzne).

70  P. Bourdieu, Reguty sztuki..., op.cit., s. 263.
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Aktywnosci takie mozna rowniez interpretowac jako przejaw autonomii pisarza, ktéry
realizuje wtasne projekty skupione wedtug okreslonych trosk. Autonomia pisarzy przejawia
sie w przebiegu ich trajektorii zawodowej. Analiza $ciezki zawodowej dowodzi, iz podejmuja
oni bardzo rézne projekty w zaleznosci od trosk: podejmujg prace ponizej kwalifikacji za
granicg, aby zgromadzi¢ oszczednosci, podejmuja state zatrudnienie na uczelni. aby mie¢
swobode i niezalezno$¢ w pisaniu, decyduja sie na prace w roli freelancera. aby realizowa¢
ciekawe projekty, rezygnuja ze statej pracy, poniewaz wazny jest dla nich rozwdéj, ktérego
ta nie zapewnia itd. W kazdym z tych przypadkéw decydujaca role odgrywa interakcja
podmiotu z wtasciwoséciami strukturalnymi, w ktérych sie znajduje.

Na pewne pekniecie w systemie teoretycznym Bourdieu wskazuje tez charakterystyczne
dla percepcji krakowskiego srodowiska literackiego przez badanych postrzeganie akto-
réow instytucjonalnych i indywidualnych operujacych w polu literackim jako wzajemnie
uzupetniajace sie lub ,zazebiajace sie”, komplementarne elementy jednej catosci. Takie
organicystyczne postrzeganie krakowskiego pola literackiego uwidacznia sie w warstwie
jezykowej wypowiedzi respondentéw, w ktérych do opisu komponentéw instytucjonalnych
pola stosuja oni takie metafory jak ,krwiobieg”, ,naczynia potaczone”, ,uktadanka”, ,puzzle”.
W takim ujeciu aktorzy petnig rézne funkcje i majg zréznicowane znaczenie dla struktury
pola literackiego, a ich wzajemne powigzania cechuje przede wszystkim kooperacja o réz-
nym stopniu intensywnosci. Nie znaczy to jednak, iz poszczegdlne instytucje s postrzegane
jako rownowazne. Respondenci bez trudu i stosunkowo jednomysinie wskazuja instytucje
»2dominujace” czy ,monopolizujace” przestrzen pola literackiego. Jednak autonomia pisarza
i twodrczosci literackiej w krakowskim polu zdaje sie podlegaé bardziej relacyjnej niz konflik-
towej logice relacji w polu, opiera sie bardziej na kooperacji niz walce o zasoby.

1.2. Mechanizmy selekcyjne do pola

Istotng trudnoscia we wskazaniu przez badanych granicy, ktéra jasno oddziela pisarzy
od nie-pisarzy okazaty sie przemiany kulturowe o zasiegu globalnym, gtéwnie zwigzane
z rozwojem mediéw cyfrowych, zmiang obiegu obiektéw kulturowych i codziennych prak-
tyk odbiorcow:

Mam kolegoéw, ktérzy na przyktad pisza scenariusze do gier wideo, piszg tam dialogi, pisza
tam questy tak zwane, czyli elementy rozgrywki. No i teraz, co tu z nimi zrobié, bo oni
w strukturach swoich firm sg nazywani writerami, pisarzami, pracujg w zespotach pisarzy,
tymczasem trzymajac sie ortodoksyjnej definicji i w ogole na przyktad koncepcji tego, ze
ksigzka miataby by¢ tym elementem, ktéry zaswiadcza o tym, ze kto$ jest pisarzem, no to
mamy problem. (...) Rozszerza sie, oczywiscie i w tym sensie to pytanie, bo ja rozumiem to
pytanie, kim jest dzisiaj pisarz, ale ono jest jeszcze trudniejsze do rozszyfrowania, niz byto
10, 50 czy 100 lat temu. (...) Niewiele sie zmienito o tyle, ze pracujemy z tg samg materia,
ze stowem, ale zmienity sie nosniki i zmienity sie cele i powody, dla ktérych pracujemy.

Scenopisarstwo nie tylko do gier, ale i do filmow, seriali, tez jest jakas forma literatury. [12]

Kilku badanych z pewnym przekasem odwotuje sie do okresu PRL-u, w ktérym kryterium
przynaleznosci do Swiata literackiego byto posiadanie legitymacji cztonka Zwiazku Literatow

89



Proces tworzenia okreslania pozycji
pisarzaw (krakowskim) polu literackim

Etap: 0
Pole
. Tworca
Podmiot . )
literacki
Stworzenie
tekstu
Proces i zgtoszenie
sie z nim do

wydawnictwa

Konsekracja
wewnetrzna
(pierwotna)
Stworzenie
siebie jako
autora,
autodefinicja

Efekt

I 11 111 | A% \Y
Rynek wydawniczy Instytucje konsekrujace
Organizatorzy
K festiwali / gremia
Wydawca Ksiegarnie . rytycy przyznajace Czytelnicy
literaccy . .
nagrody literackie,
np. Nagroda
Conrada
. . Zaproszenie na Ocena,
Decyzja Ukazanie Ocena festiwal / zakup, rewizja
owydaniu®  sie ksiazki dzieta® Przyznanie lub podtrzy-
nagrody manie oceny
Konsekracja
zewnetrzna
(wtérna)
Spoteczne . . . q
.. Sankcjonowanie  Potwierdzanie
przypisanie ozvcii pozyGii
etykiety pozyc) yel

pisarza
wejscie w pole
literackie

* decyzja wydawcy zazwyczaj ma miejsce przed oceng dzieta przez krytykow literackich, ktérzy recenzuja je dopiero po wydaniu



MARIUSZ DZIEGLEWSKI

Polskich. Ptynnos¢ kryteridow, ktére decyduja wspdtczesnie o uznaniu danego tworcy za
pisarza i usytuowaniu go w polu literackim sprawia, iz respondenci podaja bardzo rézne
czynniki, ktére decyduja o przyjeciu autora w poczet pisarzy. Jedynym kryterium, co do
ktérego zgadza sie wiekszo$¢ badanych, jest koniecznos¢ wydania ksigzki/opublikowania
dzieta poetyckiego (np. wiersza), ktéra to publikacja dotrze do czytelnikéw. Badani zgadzaja
sie z twierdzeniem, iz pisanie ,do szuflady” nie pozwala na nazwanie tworcy pisarzem.
Niektérzy badani dodaja, iz publikacja jednej ksigzki nie jest wystarczajaca, a sama ksigzka
winna by¢ wydana w uznanym wydawnictwie. Cze$¢ badanych ktadzie rowniez nacisk na
wysoka jakos$¢ tworczosci literackiej.

Kryteria pozwalajace zaklasyfikowaé twdrce do grona pisarzy podzieli¢ mozna na we-
wnetrzne (wynikajace z samoswiadomosci, talentu i kompetencji tworcy) oraz zewnetrzne
w stosunku do twércy (wynikajace z opinii i decyzji os6b lub instytucji, ktére uznaja tworce
za pisarza) (tab. 5).

Tabela 5. Kryteria okres$lajace obecno$c¢ pisarzaw krakowskim polu literackim w percepcji badanych

Kryteria wewnetrzne Kryteria zewnetrzne

Wysoka jakos¢ tworczosci okreslona na
podstawie ,obiektywnych” kryteriéw przez
krytykow literackich: nowatorstwo, niebanalne
uzycie jezyka, intertekstualna gra, walory
kulturowe, uniwersalizm

Utwor powstaje w akcie twdrczym, a pisanie
wynika ze stanu umystu i wewnetrznej potrzeby

Twérca posiada doswiadczenie i wysokie kom-
petencje pisarskie (umiejetno$¢ opowiadania
historii)

Woysoki poziom czytelnictwa i rozpoznawalnos¢
autora przez czytelnikow

Uznanie ze strony innych aktoréw pola
literackiego: inni pisarze, organizatorzy festiwali
i gremia przyznajace nagrody literackie

Twérca powinien posiadac stuch jezykowy
i wysoka wrazliwosc estetyczng

Tworce powinna cechowac¢ samodzielnos¢ Widoczna obecnos$¢ w przestrzeni publicznej
i autonomia pisarska. - zabieranie gtosu, przedstawianie opinii (media,

Tworca powinien sam identyfikowac sie jako
pisarz

Twérca powinien swobodnie poruszac sie
w obszarze historii i tradycji literackie;j.

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Relacje miedzy strukturg i podmiotowym sprawstwem

Wewnetrzne kryteria selekcji dotykaja istoty relacji pomiedzy podmiotowym spraw-
stwem i strukturami spotecznymi zewnetrznymi wobec aktora. Problem ten omdéwiono
we wczesniejszym podrozdziale. Warto jednak zwréci¢ uwage, iz zwolennicy definiowania
pisarzy w kategoriach podmiotéw sprawczych, ktérzy aktywnie konstruujg swoja pozy-
cje w refleksyjnej interakcji z wtasciwosciami strukturalnymi (krytycy, media, festiwale,
nagrody), dominujg wsréd badanych. Oznacza to, iz kryteria zewnetrzne przypisane do
statusu pisarza postrzegane s3 jako wtorne wobec ,stwarzania siebie” jako pisarza. Nie
mozna jednak bagatelizowac¢ kryteriow zewnetrznych i mechanizmoéw, ktére sankcjonuja
pozycje pisarza w polu.

Istotnym aspektem badania byta préba okreslenia, jacy aktorzy zewnetrzni i w jaki
sposéb wptywaja na usytuowanie pisarza w krakowskim polu literackim. Jak wynika z wy-
powiedzi badanych, sg to aktorzy centralnie usytuowani w tym polu, przede wszystkim wy-
dawcy, organizatorzy festiwali literackich, czytelnicy i krytycy literaccy. Mechanizm uznania
pisarzy rozpoczyna sie od decyzji wydawcy, jakiego autora wydaé, a jakiego nie. Zdaniem
respondentéw duze wydawnictwa sa wysoko sprofesjonalizowane i nawet zaktadajac logike
rynku ksiazki, podejmuja wysitek ,obiektywnej” oceny jakosci manuskryptu, a zatem ryzyko
opublikowania ksigzki o niskich walorach artystycznych jest nieznaczne. O wyborze autora
decyduje profil danego wydawnictwa i jego wielko$¢. Zgodnie z zatozeniami P. Bourdieu
wieksze szanse na debiut literacki maja twércy, ktérzy zainteresujag wydawnictwa hete-
rodoksyjne, poszukujace nowych nazwisk i zjawisk literackich, te jednak nie gwarantuja
sukcesu wydawniczego i szerokiej rozpoznawalnosci autora. Jednak specyfika krakowskiego
pola literackiego sa wydawnictwa, ktére z powodzeniem zdaja sie godzi¢ sprzeczne logiki
rynku ksiazki i ,ekonomii na opak”. W opisach tego procesu respondenci zwracajg uwage
na fakt, iz decyzja wydawcy zazwyczaj ma miejsce przed ocena dzieta przez krytykéw li-
terackich, ktérzy recenzuja je dopiero po wydaniu. Dla wielu respondentéw fakt ukazania
sie ksigzki jest rownoznaczny z przypieciem etykiety pisarza i wejsciem w pole literackie.

Drugim momentem, w ktérym decyduje sie usytuowanie pisarza w polu literackim, jest
mechanizm jego usankcjonowania przez profesjonalnych czytelnikéw, jakimi sg krytycy
literaccy i pozostatych czytelnikéw, ktérzy zdecyduja sie kupic ksigzke. Pomiedzy ocenami
czytelnikéw i ocenami krytykéw istnieje najczesciej duza réznica ze wzgledu na to, iz kie-
ruja sie oni innymi kryteriami i posiadaja odmienny kapitat kulturowy. Ksigzka zatem moze
zostaé zupetnie niezauwazona lub przemilczana przez krytykéw, a jednoczesnie stac sie
pozycja, ktéra szybko zniknie z pétek ksiegarni. W sytuacji przekonania o zmniejszajacej
sie roli krytyki literackiej, ktérej kondycja postrzegana jest jako mocno nadwatlona - wielu
badanych sktonnych jest przyzna¢ palme pierwszenstwa w pozycjonowaniu pisarza w polu
- sukcesowi czytelniczemu i innym autorom pola - przede wszystkim organizatorom festi-
wali i gremiom przyznajacym nagrody literackie, takie jak ,Nike”, ,Paszporty Polityki” czy
»,Nagroda Conrada”. Co ciekawe, respondenci dostrzegajg zmiane w funkcjonowaniu i roli
krytykoéw literackich, ktdrzy coraz czesciej wystepuja w jury nagréd literackich:

Wydaje mi sie, ze tez to dynamicznie sie zmienia, bo kiedys taka instytucja byli krytycy.
Ale juz od jakiegos dtuzszego czasu nie s3, przynajmniej od dekady czy dwdch.(...) Ale
dzisiaj nagrody wydaje mi sie sg taka, nagrody i festiwale literackie sg takimi instytucjami.
Nagrody literackie, jest ich duzo, coraz wiecej, to jest tez fajne, bo one majg rézne profile
i tez jest ciekawe, bo krytycy w nich zasiadaja w jury tych nagréd. (...) A jednak s3 to
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krytycy, ktérzy po prostu przestali kanonizowac pisarzy tekstami, a zaczeli przyznawac
za pomocg nhagrdd, wiec tez ciekawy ruch. [H2]

Festiwale zdajg sie promowac pisarzy, a nagrody literackie decydujg w duzej mierze
0 pozycjonowaniu pisarza w polu. Dodatkowym atrybutem nagréd literackich jest fakt, iz sa
one przyznawane w formie pewnego rytuatu, na ktéry sktada sie zazwyczaj medialna opra-
wa tego wydarzenia oraz wiele dziatan marketingowych. Celebrowanie wreczania nagrod
literackich najbardziej zblizone jest do aktu konsekracji twdrcy na pisarza uznanego w polu:

Ale wskazmy chociazby system nagrod. Jak ktos$ dostaje Nike, dostaje Paszport ,Polityki”,
jak ja, czy nominacje do tych nagréd, to jest bardziej uwazany za pisarza niz jakis Ziutek,

ktdéry cos$ sobie wpuszcza w internecie. [A5]

1.3. Przetrwanie w polu literackim - pisarz jako kategoria zawodowa

Jak wykazano w rozdziale pierwszym (,Tworca literacki - aktor pola literackiego”) wszyscy
zaproszeni do badania pisarze posiadajg bardzo wysoki kapitat spoteczny i kulturowy, sa
réwniez na ogo6t zadowoleni ze swojej sytuacji ekonomicznej. Cechy te wynikaja z uzyskania
bardzo wysokiego i specjalistycznego wyksztatcenia (prestizowe licea o profilu humani-
stycznym, uznane uniwersytety, stopien doktora) oraz szeroko rozwinietych sieci spotecz-
nych w krakowskim i ogélnopolskim polu literackim uksztattowanych juz we wczesnym
okresie kariery pisarskiej. Kariery zawodowe badanych pisarzy sa réwniez w duzej mierze
(poza jednym wyjatkiem) pochodna wysokiej pozycji rodzicow, ktorej kapitat edukacyjny
i szerzej - kulturowy dziedzicza. Zgodnie z jezykiem P. Bourdieu mozna ich zatem okresli¢
ydziedzicami””1,

Szerokie humanistyczne wyksztatcenie umozliwito badanym pisarzom podjecie zatrud-
nienia w bardzo réznych branzach okotoliterackich. Sciezka zawodowa niektérych tworcow
miata charakter stopniowego awansu zawodowego (np. na uczelni), a w przypadku innych
- kariery typu ,U”, ktéra cechuje sie podjeciem zatrudnienia ponizej wyksztatcenia i kwali-
fikacji, aby po pewnym czasie stopniowo obja¢ pozycje zgodna z tymi kwalifikacjami. Cecha
charakterystyczna karier pisarzy jest praca w roznych branzach i rolach zwigzanych z cen-
trum krakowskiego pola literackiego i jego instytucjami. Przede wszystkim jest to rola dzien-
nikarza w lokalnych (krakowskich) mediach: w periodykach, radiu, telewizji; pracownikéw
wydawnictw oraz pracownikéw wspierajacych organizacje festiwali i wydarzen literackich.

Istotng cecha postrzegania przez pisarzy swojego statusu zawodowego jest fakt, iz
swojej dziatalnosci twoérczej nie traktuja oni jako zawodu. Wsréd motywacji do pisania
wymienionych w rozdziale pierwszym znajduja sie przede wszystkim czynniki zwigzane
z samorealizacjg, ktére wskazuja na pojmowanie twérczosci jako wartosé autoteliczng. Sg
to takie motywacje, jak: potrzeba wyrazania siebie, przyjemno$¢, powotanie czy potrzeba
wolnosci i zachowania autonomii. Niektérzy badani odrézniaja pisarzy zawodowych od
pozostatych pisarzy, przyjmujac dwa kryteria: a) ilosci czasu poswieconego na pisarstwo

71  Zob. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja: elementy teorii systemu nauczania, Warszawa 2012.
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Strategie zawodowe pisarzy

Staly etat

Najczesciej instytucja publiczna, rzadko
niezwigzana z tworczoscia literacka, ale
zawsze pokrewny obszar, np. wyktadowcy
uniwersyteccy czy pracownicy wydawnictw,
bibliotek, fundacji zwigzanych

z kultura.

Witasna dziatalnos$¢ gospodarcza, np.
prowadzenie ksiegarni, wydawnictwa,
agencji PR.

Dodatkowe funkcje zawodowe, za ktére
otrzymuja gratyfikacje finansowe.

Brak koniecznosci utrzymania sie
z aktywnosci literackiej = poczucie petnej
autonomii dziatalnosci tworczej.

Zabezpieczenie socjalne.

Mozliwos¢ dziatania na rzecz catego
pola literackiego.

Ograniczenie czasu, ktéry mozna
przeznaczy¢ na twoérczoscé literacka.

Freelance = ,,projektariat”

Zatrudnienie na umowe o dzieto/zlecenie
w ramach realizowanych projektéw.

Tworczosc literacka jako jedno ze Zzrédet
utrzymania obok innych projektowych
zlecen.

Silnie obecne wsrdd aktorow krakowskiego
Srodowiska literackiego.

krotkotrwaty przywilej skoncentrowania
sie wytacznie na pracy tworcze;j.

Prekariat (G. Standing):

Koniecznos¢ multiplikacji zaje¢ w jednym
czasie.

Brak bezpieczenstwa zatrudnienia
i ostony socjalne;j.

Praca w warunkach stresu.

Projektariat (K. Szreder):
Koniecznos¢ poszukiwania
zewnetrznych zrédet finansowania
dziatalnosci (,grantoza”).

Brak ciggtosci zatrudnienia
- ,zycie od projektu do projektu”.

tworczosc pisarzy najczesciej podporzadkowana jest
pracy zarobkowej niezwigzanej z pisaniem
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w stosunku do innych zaje¢ zawodowych oraz b) stopnia, w jakim pisarstwo stanowi pod-
stawowe zrédto dochodoéw. Jednoczesnie badani sg zgodni, ze pisarzy zawodowych, utrzy-
mujacych sie jedynie z wtasnej twoérczosci, jest w Polsce niewielu:

Wydaje mi sie, ze ma to istotny wptyw na to sformutowanie, a tez to, ile ta osoba po-
Swieca pracy, poswieca pisaniu, bo jesli kto$ robi wiele réoznych rzeczy i miedzy innymi
pisze ksigzki, no to jest tez pisarzem, natomiast nie jest to stowo, ktére definiuje kogos
w catosci. Idac dalej, jesli méwimy o poswieceniu czasu, to te sytuacje determinuje bar-
dzo tez sytuacja finansowa, bo zeby by¢ wytacznie pisarzem, trzeba miec z tego tytutu
odpowiednie profity, a takich oséb w Polsce jest niewiele, poniewaz rynek jest niewielki

dosy¢ i niezamozny. [I1]

Wsréd badanych pisarzy sg autorzy, ktérzy uprawiajg bardzo zréznicowane gatunki
literatury: utwory poetyckie, proze poetycka, powie$é, opowiadania, reportaz czy ese;j.
Sa autorami zaréwno literatury obyczajowej, faktograficznej, jak i literatury fantastyczno-
-naukowej. Nalezy tez zauwazyé¢, iz ich dorobek jest znaczacy i zawiera wiele wydanych
i dostrzezonych przez innych aktoréw pola dziet literackich. Pomimo wysokiego kapitatu
symbolicznego, jaki posiadaja pisarze w krakowskim polu literackim, dla Zzadnego z nich
pisarstwo nie stanowi gtéwnego Zrédta utrzymania. Zatem - w zgodzie z ich wtasnym
przekonaniem - bycie pisarzem nie jest zawodem, a aktywnoscig wykonywang dodatkowo,
ktéra w mniejszym lub wiekszym stopniu bliska jest uprawianemu zawodowi bedacemu
podstawowym Zrédtem dochodéw.

Strategie zawodowe badanych pisarzy mozna podzieli¢ na dwie kategorie: a) zatrud-
nienie oparte na statym etacie w instytucji publicznej, rzadziej w instytucji, ktore nie sa
zwigzane z twdrczoscig literacks (czesto jednak w pokrewnym obszarze), b) zatrudnienie
na umowe o dzieto/zlecenie w ramach realizowanych projektow (freelancer). W przypadku
tej pierwszej strategii, ktérg realizuje czterech z pieciu badanych pisarzy, autorzy s3 zatrud-
nieni na petny etat jako wyktadowcy uniwersyteccy lub pracownicy wydawnictwa, petniagc
jednoczesnie inne funkcje zawodowe, za ktére otrzymuja gratyfikacje finansowe (redaktor
czasopisma/serii wydawniczej, cztonek jury w konkursie literackim, dyrektor programowy
festiwalu). Zdaniem pisarzy state zatrudnienie na etacie zapewnia petng autonomie dzia-
talnosci tworczej, uwolnienie sie od koniecznosci kompromiséw zwigzanych z utrzymaniem
sie tylko z tworczosci pisarskiej:

Natomiast ta sytuacja, ze jestem jednoczesnie zatrudniony na uczelni, robigc w jezyku
i w literaturze od strony drugiej, czyli od strony teoretycznej, tez mi sie wydaje, ze jest
czyms... (...) W tym sensie zbawienne, Ze to jednoznaczne przypisanie do bycia pisarzem
nie jest mi po prostu potrzebne do niczego. Jestem w tej szczesliwej sytuacji, by¢ moze
w odréznieniu od moich kolegow, ktorzy zajmuja sie zawodowo, na peten etat pisaniem,
ze po prostu nie musze miec z pisania nic wiecej, oprocz osobistej przyjemnosci. [A4]

Stabilne zatrudnienie w publicznej instytucji na takiej pozycji zawodowej, ktéra zazwy-

czaj nie wiaze sie z wysokimi dochodami, przynosi wiele korzysci w postaci duzej ilosci czasu
wolnego, ktéry mozna przeznaczyé na tworczo$¢ oraz zabezpieczenie socjalne (sktadki na
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ubezpieczenie odprowadzane przez pracodawce etc.). Czas pozazawodowy zagospodaro-
wany jest przez pisarzy nie tylko na ich tworczos¢, ale réwniez na inne aktywnosci istotne
dla funkcjonowania catego pola literackiego:

Pracuje na peten etat, na uczelni. To jest pierwsze, etatowe zajecie. Oprécz tego przez
dtugi czas pracowatem réwniez na etacie, bedac cztonkiem redakcji ,Literatury na Swie-
cie”, jednego z czotowych czasopism literackich w Warszawie. W tej chwili juz tego nie
robie ze wzgledu na brak czasu po prostu. Natomiast jestem réwniez cztonkiem redakcji
2 czasopism w Krakowie. Jestem redaktorem 3 serii wydawniczych w 3 réznych wydaw-
nictwach, w tym 2 w Krakowie. (...) Jestem réwniez cztonkiem réznych gremidw, jury
nagrod literackich. Ale w Krakowie jest to 1 nagroda, 1 takie gremium. | w catej Polsce sa
rozmaite inne takie gremia. (...) W kazdym razie tutaj pracuje, plus rowniez (i to jest tez
co$, czemu sie poswiecam od czasu do czasu) prowadze warsztaty. Albo ttumaczeniowe,
albo poetyckie, albo (przede wszystkim jednak) literaturoznawcze. W szkotach srednich
w catej Polsce. [A4]

Badani pisarze zwracaja tez uwage, iz o ile ich wynagrodzenie za prace etatowa czy do-
chody z pisania czesto sg bardzo niskie, to jednak wszelkie gratyfikacje, ktére sa pochodna
faktu bycia uznanym pisarzem czy poeta, s juz znaczne. W kategoriach P. Bourdieu zjawi-
sko takie mozemy okresli¢ jako konwersje kapitatu symbolicznego w kapitat ekonomiczny.

Druga strategia zawodowa, ktéra reprezentuje jeden z badanych pisarzy, wiaze sie
z utrzymywaniem sie z pracy zwigzanej z realizacjg zlecen w ramach terminowych umow.
Bycie freelancerem sprawia, Ze pisanie jest jednym ze Zrédet utrzymania obok innych projek-
towych zlecen. Zlecenia te na ogét sg bardzo zréznicowane, a utrzymanie sie z ich realizacji
wiaze sie najczesciej z multiplikacjg przedsiewzie¢ w jednym czasie:

Wiec tak, pisze ksigzki, co jest zrédtem mojego dochodu. Mam felietony chyba w czterech
miejscach, ale tylko jedne s dobrze ptatne. Pozostate podejmuje dlatego, ze lubie tam
pisac po prostu, lubie pisac (...) i mimo groszowych honorariéw, nie rezygnuje z tego. Robie
wtasny program telewizyjny, realizuje serial dokumentalny w tym momencie. Robie gre
wideo. | jeszcze mam rozgrzebane tak zwane projekciki. Wtasnie jade z kumplami gada¢
nad takim serialem do Canal+, a moze cos z tego wyjdzie. Takze petne rece roboty. Nie
wiem, w co je wsadzi¢. M: To w takim razie, ktére z tych, gdzie pan jest zatrudniony na
state? R: Nigdzie. M: Czyli wszystkie te rzeczy, ktére pan wymieniat... R: To s3 na umo-
wy-zlecenia, ewentualnie, raczej umowy o dzieto. Ale tez umowy-zlecenia. [ A5]

Taka sytuacja zawodowa zbliza pisarza do kategorii prekariuszy, wprowadzonej do
nauk spotecznych przez Guya Standinga, ktorg cechuje wyrazne ograniczenie praw eko-
nomicznych objawiajgce sie miedzy innymi w zatrudnieniu na krétkie umowy, niewielkich
zarobkach, braku bezpieczenstwa zatrudnienia i ostony socjalnej oraz duzej ilosci pracy
dodatkowej w warunkach permanentnego stresu’. Jeszcze bardziej precyzyjng kategoria
opisu sytuacji czesci tworcow jest pojecie ,projektariat” - zaproponowane przez Kube
Szredera w odniesieniu do aktoréw we wspoétczesnym polu sztuki. Wskazuje on na te reguty
w polu sztuki, ktére zmuszaja twércéw do poszukiwania zewnetrznych zrédet finansowania

72  G. Standing, Prekariat: nowa niebezpieczna klasa, Warszawa 2014.
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ich dziatalnosci i aplikowania o granty (,grantoza”), co wigze sie z wieloma kompromisami
i zyciem od projektu do projektu?. Jedng z form ,grantozy” s3 tez strategie oparte na
aplikowaniu o stypendia ministerialne dajace krdotkotrwaty przywilej skoncentrowania sie
wytacznie na pracy tworczej.

Szczegoblnie dotkliwie odczuwanym problemem jest dla pisarza brak poczucia stabilnosci
ekonomicznej i niepewnos¢ jutra. Wypowiedzi innych - poza pisarzami - aktoréw pola
literackiego wskazuja, iz poczucie bezpieczenstwa i spokojne patrzenie w przysztos¢ nalezy
do rzadkosci wsréd aktoréw krakowskiego pola literackiego. Dotyczy to w szczegdlnosci
przedstawicieli fundacji i stowarzyszen, wtascicieli mniejszych wydawnictw i organizato-
row wydarzen. Wsréd 35 badanych 14 oséb jest zatrudnionych na petny etat na umowe
o prace (na uczelni, w wydawnictwie, fundacji, bibliotece i mediach), 11 prowadzi dziatal-
no$¢ gospodarcza (wtasciciele antykwariatéw, kawiarni, ksiegarni, wydawnictw i agencji
PR) i az 10 (niemal jedna trzecia) nie posiada statego zatrudnienia, pracujac w charakterze
freelancera realizujacego réozne krotkoterminowe przedsiewziecia i projekty. Mozna zatem
sformutowac wniosek, iz zjawisko prekaryzacji jest silnie obecne wsréd aktoréw krakow-
skiego pola literackiego. W przypadku niektérych pisarzy niedogodnosci zwiazane z bra-
kiem poczucia bezpieczenstwa zatrudnienia nieco rownowazy poczucie wolnosci tworczej
i swobody dziatania:

Moja stabilno$¢ nie siega dalej niz pot roku. Wszelkiego rodzaju haczyki, zaczepy i linki,
po ktérych sie wspinam w przyszto$¢, one s3 umocowane najdalej w lutym powiedz-
my przysztego roku, i to wszystko sie moze skonczyé. Moge straci¢ swoje kontrakty...
| pisarz jest zawsze wart tyle, co jego ostatnia ksiazka. Wiec kazda kleska jest i bedzie
mocno odczuwalna. A miatem ich troche. Ale z drugiej strony, jak pomysle o tym, jakim
dramatem dla pracownika jest, etatowego, zwolnienie z pracy, to mu sie zycie konczy.
A jakby mnie wypierdolono z tej telewizji na przyktad, to w porzadku, to jeszcze mam co
innego. Mam gre, mam pisanie. (...) Ptyne na dziurawym stateczku i zatykam te dziurke,
z ktorej najbardziej zawsze leje. (...) Mi sie zdarzyta wielka i wspaniata rzecz, bo moge
robi¢ te wszystkie dziwadta i jeszcze na tym zarabiam. Takze w ogéle rewelacja. M: Ama
pan jakie$ zabezpieczenie socjalne? R: Niespecjalnie. Mam chyba gdzie$ ubezpieczenie
zdrowotne i to wszystko. [A5]

Bez wzgledu na typ strategii zawodowej (staty etat czy ,projektariat”) - badania potwier-
dzaja teze B. Lahire, o tym, iz twérczos$¢ pisarzy podporzadkowana jest pracy zarobkowej
niezwigzanej z pisaniem?4. Wyjatek od tej reguty obejmuje jedynie niewielkg czes¢ pisarzy,
ktérzy potrafig utrzymac sie wytacznie z pracy tworczej. Badani pisarze - podobnie jak
inni aktorzy w polu - nie sa zgodni, jaka cze$¢ polskich pisarzy utrzymuje sie wytacznie
z tworczosci, podaja jednak nazwiska tworcow, ktérzy posiadaja zaréwno wysoka pozycje
symboliczng w polu, jak tez ciesza sie duzym uznaniem czytelnikdéw. W zwiagzku z tym ich
ksiazki wydawane sa w bardzo wysokich naktadach i ttumaczone na jezyki obce, co pozwala
im na wzglednie wygodne zycie.

73 K. Szreder, ABC projektariatu: o nedzy projektowego zycia, Warszawa 2016.

74  B. Lahire, Podwdjne zycie pisarzy [w:] Socjologia literatury. Antologia, op.cit. s. 71.
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Wsréd wskazywanych pisarzy znajduja sie takie nazwiska jak Olga Tokarczuk, Jerzy
Pilch, Andrzej Stasiuk czy Marcin Swietlicki. Badani dostrzegaja jednak, iz w przypadku
dwdch ostatnich twdércow ich ekonomiczny status jest silnie powigzany z pozapisarska
aktywnoscia: prowadzeniem wydawnictwa i dziatalnoscig muzyczna:

Andrzej Stasiuk no to jest firma Andrzej Stasiuk, ale tez jest firma Czarne, wiec nie wiem,
i ona jest taka... Te dwie firmy sg dos¢ sprzegniete, nie w znaczeniu twoérczosci, ale,
prawda, jakiej$ przestrzeni finansowej, o czym mamy teraz rozmawiac. Skoro i Marcin
Swietlicki, no to jest zespét Swietliki i przy catej energii, jaka jest w jego tekstach poetyc-
kich, no to jednak formuta rockandrollowego uczucia, uczestnika zycia rockandrollowego,
sprawia, ze te zarobki sie intensyfikuja, ale wtasnie rockandrollowo, a nie poetycko, cho¢
i tutaj sobie, zdaje sie, nieZle radzi, ale na potrzeby tego wywiadu mozna sie zastanowic,
co jest pierwsze - czy to rock and roll ciggnie, czy to byto tak, ze dobry poeta, intensywny
poeta, rock and roll i razem tworzy to mocng kumulacje napedowg? [A1]

Badani pisarze podaja tez przyktady ,zawodowych” pisarzy, ktérych tryb pracy zblizony
jest do codziennego 8-10-godzinnego dnia pracy wypetnionego pisaniem. Taki tryb pracy
jest jednak dla nich trudny do zaakceptowania.

Waznym rozréznieniem w analizie zrédet dochodu pisarzy w polu literackim jest po-
dziat na poezje i proze. Zawodowa sytuacja poetow jest nieporownywalna do sytuacji
autoréw utworow prozatorskich ze wzgledu na fakt, iz poeci posiadajg bardzo niewielki
krag czytelnikdw (specjalisci, pasjonaci poezji, inni poeci). W zwigzku z tym ich twdrczosé
publikowana jest najczesciej w bardzo niewielkich naktadach, a koszty publikacji czesto
pokrywaja sami autorzy. Poeci zatem nie czerpia zadnych zyskéw ze sprzedazy swoich
dziet, natomiast honoraria, jakie otrzymuja pisarze publikujacy proza, sa w opinii badanych
symboliczne i prowadza do przekonania, iz praca twdrcza nie jest w Polsce ceniona. Badani
wskazuja, iz zysk ze sprzedazy ksigzek trafia w wiekszosci do dystrybutoréw i wydawnictw,
natomiast tantiemy dla autoréw stanowia niewielki odsetek wszystkich zyskéw ptynacych
z publikacji ksigzki:

Kaja Malinowska (...) publicznie powiedziata, ile tak naprawde pieniedzy trafia do pisarza,
po odliczeniu wszystkich kosztow, po odliczeniu tego, co (...) i wyszta z tego jaka$ skanda-
licznie niska kwota: 6800 albo 8600 za péttora roku pracy. (...) Absolutnie nie sadze, zeby
to byt odosobniony przypadek. (...) Jak wyliczyta sobie, ile zarobita, to byto powiedzmy te
8000, to chciatabym pozna¢ ludzi, ktérzy za péttora roku pracy sa sktonni przyjac takie
wynagrodzenie, biorac pod uwage jeszcze to, ze ta praca wigze sie z nieprawdopodobnymi
obcigzeniami psychicznymi, dotyczacymi samej osoby, bo jednak trzeba miec bardzo taki...
Bardzo duzo sity w sobie, zeby... | odwagi, zeby sie ujawniac ze swojg twdrczoscig, bo to sie
wigze z wystawieniem na ocene i to tak naprawde, przynajmniej wobec i publicznie. Mato
kto, poza swoim waskim zespotem w korporacji, wystawia sie na az taka ocene, nie? To
jest raz. Dwa: to jednak jest praca niemechaniczna, wymagajaca mechanicznej dyscypliny,
wiec wielki szacunek powinnismy mie¢ dla swoich twoércow, a ja tego nie widze u nas. [J2]
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Wsréd badanych daje sie rowniez styszec gtosy, ktdre wystepuja w obronie logiki ekonomii

rynkowej. Niektorzy badani wskazujg na fakt, iz to wtasnie rynek weryfikuje wartos$¢ dzieta
i pisarza, a zatem wybitni pisarze zawsze beda czerpa¢ wysokie zyski ze swojej twoérczosci,
a mniej zdolni beda mieli trudnosci z przetrwaniem.

Ogodlng zasada wérdd badanych pisarzy jest wystepowanie w wielu rolach jednoczesnie -

istotnych dla funkcjonowania catego pola. Dochody ptynace wytacznie z publikacji dziet literac-
kich (honoraria autorskie, tantiemy) stanowig bardzo znikomy odsetek dochodéw, ktére pisarze
generuja poprzez swojg aktywnosc¢ okotoliteracka. Do form tej aktywnosci zaliczy¢ nalezy:

spotkania autorskie;

prace redakcyjne (prowadzenie czasopism);

praca dziennikarska (cykliczne felietony, eseje, wywiady);

uczestnictwo w jury konkurséw literackich;

praca w charakterze organizatora wydarzen literackich (w radzie programowej, jako
moderator spotkan);

dodatkowa praca w mediach (prowadzenie programu literackiego w radiu/telewizji);
wystapienia medialne w charakterze eksperta;

prowadzenie warsztatéw, kurséw pisania.

Oproécz wymienionych aktywnosci, ktére maja miejsce w ramach krakowskiego pola li-

terackiego, niektérzy pisarze realizujg ptatne zlecenia zwigzane z funkcjonowaniem innych
sektoréw kreatywnych takich jak film, teatr czy telewizja. Wzglednie wysokie dochody z tego
typu aktywnosci, ktére majg charakter dorywczy (najczesciej jednak cykliczny) wiaza sie z wy-
soka pozycja pisarza w porzadku symbolicznym (konwersja kapitatu).
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Sieci spoteczne w ,grze w literature”

Sieci spoleczne
w ,.grze w literature”

Monika Miszczuk-Wereszczynska

kolejnej czesci rozdziatu przyjrzymy sie relacjom spolecznym, jakie realizuja

siew obrebie krakowskiego pola literackiego. Odwotujac sie do lubianej przez

autora Dystynkcjimetafory gry, graczamiw owym polu literackim sa zaré6wno
pisarze posiadajacy ,wladze pisania”?, jak i wszyscy pozostali aktorzy uwiklaniw ,,inte-
resowne uczestnictwow grze”. Zgodnie z logika pol uniwersum literackie stanowi swoiste
pole silowe, ktdre dziala na wszystkich aktoréw znajdujacych sie w jego obrebie. Jako
takie moze stanowi¢ specyficzne pole walk konkurencyjnych (ale i wspotpracy) pomiedzy
poszczegolnymi aktorami, dla ktérych jedna z istotnych stawek jest ,,zachowanie badz
przeksztalcenie pola sil""®. Przedmiotem gry w tym polu moze by¢ uzyskanie specyficz-
nych profitow, np. w formie prestizu literackiego™.

Narzedziem analitycznym, ktére pozwolito nam blizej przyjrzec sie relacjom spotecz-
nym, jakie ksztattujg sie pomiedzy poszczegdlnym aktorami krakowskiego uniwersum
literackiego, jest tzw. analiza sieci spotecznych, instrumentarium o charakterze mate-
matycznym, doskonale nadajace sie do prowadzenia analiz na materiale jakosciowym.
Pojecie ,siec¢ spoteczna”’® (social network) juz w latach piecdziesigtych XX wieku do nauk
spotecznych wprowadzit brytyjski antropolog John Barnes. Wspdtczes$nie termin ten sto-
suje sie na: ,0znaczenie dobrowolnego zbioru »obiektédw spotecznych« rozwazanego wraz
z pewnym uktadem »spotecznych powigzan« miedzy nimi’?. Odwotujac sie do jezyka teorii
graféw, siecig mozna nazwac zbiér aktoréw, tzw. weztdw, ktére taczy okreslony typ re-
lacji®. Analizie sieciowej mozna poddaé bardzo réznorodne zjawiska, zaréwno postawy,
opinie, formy komunikowania sie, podejmowanie wspdlnych dziatan, relacje wtadzy czy
nawet zarazanie sie chorobami w danym uktadzie spotecznym. Co wiecej, réwniez we
wspotczesnych badaniach nad literaturg i dzietem literackim ujmowanym jako wytwor
spoteczny myslenie o literaturze w kategoriach sieciowych okazuje sie interesujaca pro-
pozycja metodologiczna. Karl E. Roengren zastosowat analize sieciowa do badania klimatu
literatury szwedzkiej - takie podejscie epistemologiczne pozwolito mu m.in. na odréznienie
trenddéw dtugotrwatych od krétkotrwatych®* obserwowanych w szwedzkim polu literackim.

Siec¢ spoteczna, bedaca uktadem réznych relacji o charakterze spotecznym, jest w swej
istocie ,niewidoczna” i jako taka wymyka sie tatwemu ogladowi empirycznemu. Naszym

75  P.Bourdieu, Reguty sztuki, op.cit., s. 50.

76 Ibidem, s. 355.

77  lbidem,s. 353.

78  T.Sozanski, Sie¢ spoteczna [w:] Z. Bokszanski i in. (red.), Encyklopedia socjologii, T IV, Warszawa 2002, s. 28-36.

79 Ibidem,s. 28.

80 M. Diani, Analiza sieciowa, [w:] K. Gorlach, P. H. Mooney (red.), Dynamika zycia spotecznego. Wspétczesne koncepcje ruchow spotecznych,
Warszawa 2008, s. 193.

81  W. Griswold, Najnowsze tendencje ..., op.cit. , s. 29.
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pomystem na uchwycenie tak rozumianych relacji spotecznych pomiedzy poszczegdlnymi
aktorami w krakowskim uniwersum literackim byto odtworzenie w trakcie wywiadéw po-
gtebionych tzw. piramidy wspétpracy. Zadanie projekcyjne sprowadzato sie do okreslenia
charakteru wspotpracy (zaréwno formalnej, jak i nieformalnej) pomiedzy poszczegdlnymi
aktorami pola literackiego: gdzie respondenci na poszczegdlnych pietrach piramidy wska-
zywali podmioty, z ktérymi wchodza w réznego typu relacje spoteczne. W ramach tak
pomyslanego zadania projekcyjnego ,Poziom |I” stanowiagcy podstawe piramidy oznacza
najczestsze, najbardziej intensywne kontakty; ,Poziom II” - srodek piramidy, kontakty
o $redniej intensywnosci, natomiast ,Poziom III” - szczyt piramidy - najrzadsze, najmniej
intensywne interakcje spoteczne.

Nalezy zaznaczy¢, ze ,intensywnos$¢” kontaktow pomiedzy poszczegdlnymi aktorami
rozumiana jest zgodnie z przyjeta zasada ,wspdtczynnika humanistycznego”, bowiem re-
spondenci subiektywnie ocenili wage i site podejmowanych relacji spotecznych. Zatem
interesujace nas relacje spoteczne majg charakter ,warto$ciowany”®?, bowiem istotna
jest sita powigzania pomiedzy aktorami, ktére stanowig kombinacje subiektywnych miar.
Umowng granice tak wyabstrahowanej sieci spotecznej stanowito krakowskie pole lite-
rackie, ktére zgodnie z przyjetym paradygmatem teoretycznym zinterpretowane zostato
jako siatka obiektywnych relacji (,dominacji lub podporzadkowania, dopetniania sie lub
antagonizmu etc.”®?) miedzy poszczegdlnymi pozycjami. W dalszym postepowaniu anali-
tycznym tak uzyskane dane jako$ciowe przetozone zostaty na matematyczny model sieci
w obrebie krakowskiego pola w formie matrycy, co pozwolito uchwyci¢ poziom zakorze-
nienia aktoréw w istniejacych sieciach krakowskiego pola literackiego.

Aby moéc przetozyé wage podejmowanych interakcji na odmiennych poziomach in-
tensywnosci na jeden wskaznik, ktéry stanowitby syntetyczny miernik owych relacji,
opracowane zostaty wagi analityczne: gdzie najbardziej intensywnym kontaktom (,Po-
ziom ") przypisano warto$¢ 3, najmniej intensywny (,Poziom Ill") warto$¢ 1, zas relacjom
spotecznym o charakterze posrednim - wartos¢ 2. Ze wzgledu na relacyjny charakter
wartosci procentowych dane pokazujace wage poszczegdlnych aktoréw w krakowskim
polu literackim najtatwiej bedzie interpretowaé, odnoszac sie do tak wyrazonych wartosci
liczbowych. Ponizsza tabela pokazuje poziomy wspdétpracy badanych z poszczegdlnymi
aktorami krakowskiego pola na poziomie ogdélnym, bez wskazania relacji pomiedzy po-
szczegoblnymi kategoriami aktoréw w analizowanym uktadzie spotecznym.

82 M. Diani, Analiza sieciowa , op.cit., s. 196.

83  P. Bourdieu, Reguty sztuki, op.cit., s. 353.
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Tabela 6. Poziomy wspoélpracy w krakowskim polu literackim

Poziomy wspotpracy w krakowskim polu literackim

B. D: t =
A. Dane przed zastosowaniem wag analitycznych ) HHELE ZE.‘S osowa
niuwag analitycznych

Kategorie aktoréw Poziom I Poziom Poziom It Wspolezynnik

(najbardziej , (najmniej Wszystkie kontak- ,

II (sSredni , intensywnosci
intensywne . intensywne | ty ogolem )
. poziom) ) kontaktow

relacje) relacje)
Pisarze, poeci 26 7 3 36 102,9% | 95 11,6%
Blogerzy literaccy 6 10 14 30 85,7% | 52 6,3%
xvyjaa‘x,"r;’é t'w"l’”"m"""'cy 24 7 4 35 100,0% | 90 11,0%
Ttumacze 12 12 9 33 943% | 69 8,4%
Drukarze 6 4 17 27 77,1% | 43 52%
Bibliotekarze 9 15 7 31 88,6% | 64 7,8%
Antykwariusze 4 7 18 29 82,9% | 44 5,4%
Krytycy literaccy, 14 15 2 31 88,6% |74 9,0%
dziennikarze
Organizatorzy festiwali
i innych wydarzen 20 10 4 34 97.1% | 84 10,2%
literackich
Pracownicy fundacji
i stowarzyszen 13 13 6 32 914% |71 8,7%
literackich
Wiaciciele i pracownicy | ¢ 21 5 32 91,4% | 65 7.9%
kawiarni literackich
Agenci literaccy 3 7 20 30 85,7% | 43 5,2%
Uniwersytet 3 0 4 11,4% | 10 1,2%
Hurtownie 1 0 0 1 2,9% 4 0,5%
Czytelnicy 4 0 4 11,4% | 12 1,5%
Dla N=35* (100%) 100%

*Dane nie sumuja sie do 35, poniewaz kazdy respondent mogt wskazac wiecej niz jedna odpowiedz. Dane zawarte w czesci
A tabeli (wszystkie kontakty ogotem), np. dla wiersza ,blogerzy literaccy” nalezy odczytywac nastepujaco: 30 badanych (4.

85,7%) ogotu niezaleznie od poziomu kontaktu nawiazuje relacje ze srodowiskiem blogerow literackich.

Analizujac dane zawarte w czesci A w powyzszej tabeli (surowe dane bez zastosowania
wag analitycznych), widaé, ze generalnie w ramach badanego pola do wspétpracy dochodzi
pomiedzy wszystkimi kategoriami aktoréw literackiego uniwersum. Relatywnie najrzadziej
podejmowane s3a bezposrednie kontakty z czytelnikami. Natomiast na poziomie najbardziej
intensywnych relacji (poziom ), zaobserwowa¢ mozna uktad, w ktérym pozycje centralne
w tak zobrazowanych sieciach spotecznych zajmuja trzy kategorie aktoréw: pisarze i poeci;
wydawcy i pracownicy wydawnictw oraz organizatorzy festiwali i innych wydarzen literackich.
Biorac pod uwage wszystkie wyrdznione typy interakcji taczacych poszczegélne kategorie
uczestnikéw w krakowskim polu (cze$¢ B tabeli: dane po zastosowaniu wag analitycznych) - od
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relacji najbardziej intensywnej do najstabszej, wida¢, ze hierarchie poszczegélnych aktorow
uktadaja sie podobnie. Najwazniejszymi podmiotami, biorgc pod uwage intensywnos$c¢ wspoét-
pracy w ramach krakowskiego uniwersum literackiego, okazuja sie poeci i pisarze, wydawcy
i pracownicy wydawnictw, organizatorzy festiwali i innych wydarzen literackich. Wazna role
na tak skonstruowanej mapie relacji spotecznych odgrywaja rowniez krytycy literaccy i $ro-
dowisko dziennikarzy. Na bardziej peryferyjnych pozycjach znajduja sie pracownicy fundacji
i stowarzyszen literackich oraz wtasciciele i pracownicy kawiarni literackich.

Bardziej interesujacych danych dotyczacych relacji sieciowych w krakowskim polu lite-
rackim dostarcza tabela 7 stanowiaca macierz zrekonstruowanych sieci spotecznych w kra-
kowskim polu literackim. Obrazuje ona, jakie kategorie aktoréw podejmujg wspdlne dziatania
zogniskowane wokét stowa pisanego. Innymi stowy, jak ksztattuja sie taricuchy powigzan
pomiedzy poszczegdlnymi aktorami analizowanego uniwersum? Dane zawarte w tabeli nalezy
interpretowac zgodnie z kluczem, im wyzsza warto$¢ wagi, tym wieksza intensywnos¢ kontak-
tow pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami aktoréw. Wyniki potwierdzajg wskazany wczesniej
uktad sit w krakowskim polu literackim. Pozycje centralng ze wzgledu na intensywnosc¢ kontak-
téw zajmuja krakowscy pisarze i poeci. To wokét nich i wspélnie z nimi zawiazuja sie gtéwne
interakcje w analizowanej spotecznosci. Osoby posiadajace ,wtadze pisania”®* wspotpracuja
zaréwno ze swoim wtasnym Srodowiskiem twérczym, ale co istotne, rowniez z pozostatymi
kategoriami aktorow pola literackiego. Mozna powiedzie¢, ze typowa jest dla nich wielo$¢
instytucji, z ktérymi wspotpracuja. Jak sami méwia, niejednokrotnie podejmowane relacje
maja charakter zaréwno formalny, jak i nieformalny.

84  P.Bourdieu, Reguty sztuki, op.cit., s. 50.
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Tabela 7. Macierz wspolpracy w krakowskim polu literackim

Macierz wspolpracy w krakowskim polu literackim

(dane empiryczne po zastosowaniu wag analitycznych)

— = = 2 > <

< ] « ]
Kategorie aktorow E’ % g‘ % § % Sl % g‘ % § %

c S & 5 S “
Pisarze, poeci 15 |12,7%| 14 | 10,6% | 27 | 12,5% | 30 |10,8% 12,0% | 95 [11,6%
Blogerzy literaccy 5 4,2% 8 6,1% | 13 6,0% 21 | 7,6% 5 6,7% | 52 | 6,4%
w;::v‘\’,";’ét:’vprac°w"'cy 14 [11,9%| 12 | 91% | 25 | 11,6% | 31 |11,2%| 8 |10,7% | 90 |11,0%
Ttumacze 10 85% | 12 9,1% 18 8,3% 21 7,6% 8 [10,7% | 69 | 8,4%
Drukarze 5 42% | 11 8,3% 5 2,3% 18 | 6,5% 4 53% | 43 | 5,3%
Bibliotekarze 10 | 8,5% | 12 9,1% | 17 7.9% 22 | 7,9% 3 40% | 64 | 7,8%
Antykwariusze 6 51% | 11 8,3% 9 4,2% 13 | 4,7% 5 6,7% | 44 | 54%
E:iy(::ﬁi’;('a':‘:fccy’ 12 |102%| 7 | 53% | 24 |111% | 24 [ 86% | 7 | 93% | 74 | 9.0%
Organizatorzy festiwali
i innych wydarzen lite- 13 |11,0%| 14 | 10,6% | 25 | 11,6% | 24 | 8,6% 8 |[10,7% | 84 |110,3%
rackich
Pracownicy fundadjiisto-| 45 145901 10 | 7,6% | 19 | 88% | 23 | 83% | 7 | 93% | 71 | 87%
warzyszen literackich
Wrasciciele i pracownicy | 49 | o300 | 11 | 3% | 17 | 7,9% | 19 | 68% | 7 | 9.3% | 65 | 7.9%
kawiarni literackich
Agenci literaccy 5 42% | 10 7,6% | 10 4,6% 14 | 50% | 4 53% | 43 | 5,3%
Uniwersytet 0 0,0% 0,0% 3,2% 3 1,1% | O 0,0% | 10 | 1,1%
Hurtownie 0 0,0% 0,0% 0,0% 3 1,1% | O 0,0% 3 | 04%
Czytelnicy 0 0,0% 0,0% 0,0% 12 | 43% | O 0,0% | 12 | 1,5%

Grupa |: Pole tworcy literackiego

Grupa llI: Pole rynku wydawniczego

Grupa lll: Pole instytucji konsekrujacych

Grupa IV: Pole instytucji upowszechniania literatury

Grupa V: Pole sektora NGO

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tak o wspoétpracy z innymi podmiotami opowiadajg twércy literaccy.

Jako cztowiek zainteresowany literatura, mam oczywiscie kontakty towarzyskie z pisarzami

i z poetami. (...) Tu sg krytycy literaccy, wiec powiedzmy sobie, ze mam tez takowe z kry-

tykami literackimi, jak méwie, na tym gruncie towarzyskim. Jako osoba juz to piszaca, juz

to organizujgca pewne wydarzenia, no sitg rzeczy juz bardziej sprecyzowanie i zawodowo

musze kontaktowac sie, oczywiscie z pisarzami tez, ale z wydawcami i z organizatorami

wydarzen literackich, juz to chcac kontaktow, juz to chcac jakiej$ wspotpracy. [ Al]

W takiej w ogodle sferze jakby tej pracy literackiej no to wspoétpracuje z bardzo réznymi
podmiotami, poczynajac od jakichs domodw kultury, konczac na Instytucie Ksiazki, wiec tutaj

jest naprawde bardzo duzo ogniw. (...) [A3]

Niezwykle wazna role w krakowskim polu literackim odgrywaja wydawnictwa oraz pracow-
nicy tychze instytucji. Oni sami, kreujac rynek ksigzki, podejmuja wspodtprace przede wszystkim
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z tworcami literackimi, a takze z organizatorami festiwali i wydarzen literackich. Znaczacym
graczem w krakowskim $wiecie ksigzki okazuja sie instytucje festiwalowe, wérdd ktérych
podmiotem o najwyzszej heteronomii jest Krakowskie Biuro Festiwalowe, ktére poprzez orga-
nizacje imprez o charakterze kulturalnym kreuje zycie literackie zaréwno w wymiarze lokalnym,
ogélnokrajowym, jak i globalnym. Z instytucjami festiwalowymi, podobnie jak z twércami
literackimi czy wydawnictwami, sieci spoteczne buduja wszyscy gracze krakowskiego pola.
Mozna powiedzie¢, Ze te trzy kategorie aktoréw: twércy literaccy - wydawnictwa, instytucje
festiwalowe, skupiajg wokot siebie najgestsze sieci relacji spotecznych, tworzac specyficzne
centrum analizowanej tkanki spotecznej. Co istotne, najwazniejsze centrum owych relacji
stanowig autorzy tekstéw. Przyjrzyjmy sie typowej narracji:

Jesli chodzi o pole literackie, to przede wszystkim jestem zapraszany do prowadzenia spo-
tkan autorskich z autorami oczywiscie komikséw, ksigzek, dziennikarzami, no, réznymi
postaciami z tego pola literackiego, spotkanie z nimi moze by¢ potencjalnie ciekawe dla
czytelnikow. (...) Przez r6zne podmioty, a to Dom Norymberski, ktéry $cigga sobie artyste
z Niemiec, czy Goethe Institut, czy Instytut Francuski, ktéry na przyktad sobie $ciaga goscia
z Francji, czy Instytut Cervantesa, ktory sobie Sciaga goscia z Hiszpanii, no, i tak dalej. Tu
rola tych instytutéw narodowych jest dosc istotna w promowaniu literatury obcojezycznej.
Natomiast jesli chodzi o polskich twércéw, no to to jest najczesciej wydawca, ktory mowi
»,mamy nowy komiks, mamy nowga ksigzke, no trzeba by zrobi¢ spotkanie autorskie, moze
poprowadzisz”, to tez prowadze. [12]

Odtworzona struktura relacji spotecznych nie ma jednak zréwnowazonego charakteru, poza
swoistym jgdrem rekonstruowanej sieci spotecznej znajduja sie pozostali aktorzy. Nieco mniej
geste siatki relacji spotecznych dziatajac w zakresie twdrczosci literackiej zogniskowane sa wokét
$rodowisk dziennikarskich oraz krytykéw literackich, z ktérymi wspétpracuja przede wszystkim
sami tworcy, tzw. pole instytucji konsekrujacych - gtéwnie organizatorzy wydarzen literackich,
natomiast w mniejszym stopniu instytucje upowszechniania literatury, sektor organizacji poza-
rzadowych czy pole rynku wydawniczego. Jak wynika z analizowanych narracji, krytycy, wspot-
pracuja gtéwnie z czasopismami czy wydawnictwami, dla ktérych tworza publikacje i recenzje
okreslonych wytwordw w dziedzinie literatury, niejednokrotnie prowadza warsztaty, organizuja
spotkania, biorg aktywny udziat w réznego typu wydarzeniach festiwalowych, ale jak sami pod-
kreslajg najwazniejsze, swoiste centrum ich pracy stanowig bezposrednie relacje z twoércami.
Tak o swojej wspotpracy z réznymi aktorami pola literackiego opowiada badany krytyk literacki:

Zaczynajac od centrum: moja najblizsza grupa wspotpracownikéw to cztonkowie redakcji
dwutygodnika. Stamtad rozchodzg sie ré6znego rodzaju relacje personalne, z pojedynczymi
osobami, badz instytucjonalne. (...) To znaczy dwutygodnik nawigzuje wspoétprace z réznymi
podmiotami. Na przyktad z Krakowskim Biurem Festiwalowym, ktdre wspiera publikowanie
tekstéw o poezji i o debiutach literackich przy okazji swoich 2 duzych wydarzen. Z Instytu-
tem Kultury Miejskiej w Gdansku, ktéry od wielu lat wspiera teksty dotyczace przektadow
i ttumaczy. (...) To sg wspodtprace instytucjonalne. Do nich nalezatoby doliczy¢é wspétprace
z wydawcami. (...) Oczywiscie od tego znacznie wazniejsza jest catosc¢ relacji z tworcami
tekstéw, do tego zaliczajg sie pisarze i pisarki, regularni publicysci, krytycy literaccy, literatu-
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roznawcy akademiccy. To jest najwazniejszy Srodek mojej pracy zawodowej, uruchamiajacy
rézne relacje. [H4]

Réwniez praca dziennikarzy okazuje sie uwiktana w wielos¢ relacji z réznymi aktorami
krakowskiego pola literackiego, gdzie podobnie jak w przypadku krytykéw, gtéwne interakcje
zawodowe budowane sg wokét kontaktéw z twdrcami. Mniej znaczacymi graczami w krakow-
skim polu literackim, bioragc pod uwage intensywnosc tworzonych relacji spotecznych, okazuja
sie pracownicy fundacji i stowarzyszen literackich, z ktérymi podejmuja wspdlne dziatania
zwigzane z literaturag przede wszystkim sami tworcy, réznego typu instytucje o mocy konse-
krujacej dziatania literackie, a w mniejszym stopniu przedstawiciele wydawnictw.

Kolejna kategorie aktoréw znajdujgcych sie na tzw. zrbwnowazonych pozycjach pod wzgle-
dem gestosci sieci budowanych poprzez wspétprace stanowia ttumacze, z ktérymi na réznych
poziomach wspotpracujg poszczegdlne kategorie aktorow krakowskiego pola literackiego,
w gtéwnej mierze z wydawnictwami. Nieco mniej gesty tanicuch powiazan spotecznych w ob-
rebie pola tworza réwniez bibliotekarze oraz wtasciciele i pracownicy kawiarni literackich.
Natomiast najbardziej peryferyjne pozycje w analizowanej sieci wspétpracy zajmuja drukarze,
antykwariusze, agenci literaccy czy blogerzy literaccy. Charakterystyczne jest to, ze réwniez
aktorzy znajdujacy sie na peryferiach daza do podejmowania relacji spotecznych przede wszyst-
kim z tworcami literackimi, wydawcami oraz instytucjami organizujgcymi wydarzenia literackie.

W trakcie wywiaddw pojedynczy respondenci, jako na wazna kategorie aktoréw, z ktérymi
wspotpracuja w ramach pola literackiego, wskazywali na Uniwersytet Jagiellonski (jako insty-
tucje, ktéra ksztatci przysztych tworcow literackich), czytelnikéw (do ktérych adresowane s
ich szeroko rozumiane dziatania literackie) czy hurtownie (jako miejsce zaopatrzenia w ksigzki).

Niezwykle wazna role, niemal pozytywistyczng prace u podstaw, wykonuja krakowskie
biblioteki, podejmujac liczne dziatania, ktérych gtéwnym celem jest ksztattowanie postaw czy-
telniczych u najmtodszych (przedszkolakéw oraz uczniéw szkét podstawowych), tak o wspét-
pracy z instytucjami reprezentujacymi pole edukacyjne opowiada pracownik biblioteki.

Przede wszystkim wspdétpracujemy ze szkotami, przedszkolami, bo biblioteki, szczegélnie
te filialne, bardzo mocno nastawione sg na taka edukacje czytelnicza najmtodszych. Tych
wydarzen robimy... to sg po prostu setki miesiecznie, czyli to przygotowanie najmtodszego
odbiorcy do tego, zeby w ogdle wyrobi¢ nawyk czytania, korzystania z biblioteki. Wiec ta
wspotpraca ze szkotami, przedszkolami jest na co dzien. Oczywiscie fundacje, stowarzy-
szenia, z fundacjg pana tukasza Debskiego i z Festiwalem Literatury dla Dzieci od wielu
lat, robimy wspodlne warsztaty, jesteSmy przestrzenia, w ktorej sa réwniez organizowane

spotkania w ramach Festiwalu Literatury dla Dzieci. [F2]

Waznym watkiem poruszanym przy okazji rozméw o wspotpracy, byta identyfikacja obsza-
réw problematycznych oraz generujacych konflikty w polu literackim pomiedzy poszczegélnymi
aktorami. Nalezy podkresli¢, iz wiekszo$¢ respondentdéw pozytywie oceniata wspotprace z po-
szczegblnymi aktorami pola, niemniej jednak, przeprowadzone wywiady pozwolity wskazac
pewne kwestie problematyczne, ktére ujawnity sie podczas wspétpracy podejmowanej przez
poszczegdlnych aktoréw krakowskiego pola literackiego. Jednym z obszaréw konfliktowych na
polu wspotpracy miedzy wydawcami a twércami literackimi jest sposdb finansowania wydaw-
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nictw oraz ograniczony dostep tych instytucji do zasobéw ekonomicznych. Ma to negatywne
przetozenie na finansowanie twoércéw literackich, gdyz we wspétpracy z wydawnictwami
zdarzaja sie sytuacje, gdzie podjete przez pisarza dziatania nad realizacjg projektu literackiego
muszg zostac przerwane z powodu braku $rodkéw finansowych.

Jedyne problemy, jakie sg, to sg problemy (...), ktére musza wystapi¢ w zwigzku z wydaw-
nictwami. Po prostu to jest kwestia natury z jednej strony ekonomicznej (...). Wydawnictwa
w duzej mierze opierajg sie na dofinansowaniu z ministerstwa czy z innych jakich$ panstwo-
wych srodkéw finansowych, ktére mogg zostaé przyznane danemu wydawnictwu na jakis
projekt, albo moga nie zostac przyznane i w tym momencie okazuje sie, ze projekt, nad
ktérym pracuje, musi zosta¢ odestany gdzies do lamusa, bo po prostu nie ma pieniedzy na
wydanie danej ksigzki. [A4]

Z drugiej strony sami przedstawiciele wydawnictw wskazuja na brak stabilizacji ekono-
micznej na rynku wydawniczym, gdzie kolejni, wydawatoby sie znaczacy gracze, ze wzgledu na
problemy finansowe, musza ustapié¢ miejsca podmiotom silniejszym. Tak sie stato np. w przy-
padku duzego wydawnictwa Matras, ktére zostato wykupione przez lidera rynku ksiegarskiego
Empik. Powaznga przeszkoda, ktéra warunkuje wysokosc¢ sprzedazy ksigzek, na ktéry wskazuja
wydawcy, jest niski poziom i jakos$¢ czytelnictwa w Polsce oraz brak wystarczajacych dziatan,
ktére mogtyby ksztattowac postawy czytelnicze i zachecaé do siegania po kazda forme tekstu
pisanego, nawet tego mniej ambitnego. Innym problemem, ktéry dotyka rynku wydawnicze-
go, jest deficyt kompetentnych pracownikéw oraz w przypadku duzych wydawnictw wysoka
rotacja pracownikow.

Pytanie, czy na przyktad w Polsce albo w Krakowie, kiedy mamy taki poziom czytelnictwa,
jaki mamy, jaki obserwujemy, nie warto wyjs¢ do ludzi tez z literaturg mniej ambitna. Jezeli
promujemy czytanie, to jest zaczatek i poczatek tego. [C1]

To znaczy rzeczywiscie tutaj, jezeli chodzi o krakowskie wydawnictwa, a szczegdlnie jedno
z nich, jest bardzo duzy przemiat ludzi, co powoduje, ze ludzie, ktérzy pracuja na stanowi-
skach i dzwonia do dziennikarzy, sg kompletnie niekompetentni i nie potrafig pisa¢ w jezyku
polskim i nie potrafig tez komunikowac, to znaczy sprzedajg ksigzke jak cegte i to jest bardzo
smutne. [ B1]

Pracownicy bibliotek, zwtaszcza tych zlokalizowanych poza centrum Krakowa, doswiad-
czajq natomiast wykluczenia z uczestnictwa w waznych wydarzeniach o charakterze literackim
z powodu swojego peryferyjnego potozenia w sensie geograficznym. Z kolei reprezentant
antykwariuszy zwraca uwage na bardzo stabg integracje swojego Srodowiska oraz brak jakich-
kolwiek wydarzen (np. targdw antykwarycznych), wokét ktérych mogtoby sie ono konsolido-
wacd. Inng kwestig jest to, ze polski rynek antykwaryczny jest raczej biedny, co jest pochodng
braku mocnego towaru [G3]. Natomiast witasciciele ksiegarn, jako kwestie uniemozliwiajaca
efektywna wspétprace, wskazuja na wysoka hermetycznos¢ krakowskiego srodowiska, ktéra
dotyczy zwtaszcza poetdw. Swoiste zamkniecie skutkuje tu niska rentownosciag organizowa-
nych wydarzen, spowodowang uczestnictwem tylko znajomych oséb.
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Ja czuje sie bardzo niedoceniona, ze wzgledu na lokalizacje naszego muzeum, przez wiekszos$c
festiwali i wydarzen literackich, ktére sa... ktérym nie do konca zalezy na tym, zeby to zycie lite-
rackie przenosi¢ poza granice centrum. (...) Na przyktad mamy taka mozliwos$¢, ze mozemy przy
jakims$ wydarzeniu zrobic, nie wiem, specjalny ksiegozbidr. | to sa takie rzeczy, ktére sa jakimis
drobiazgami. | mam takie poczucie, Ze tez ludzie nie do korica nasz potencjat wykorzystuija [F3]

Tak, i nie zapominajmy jeszcze o tym, ze srodowisko poetyckie jest strasznie hermetyczne,
to znaczy, ze na spotkania poetyckie przychodzi tylko srodowisko poetyckie, to tez jest
problem taki, ze trudno znalez¢ szerokiego odbiorce, bo ludzie na poezje nie przychodza,
na spotkania poetyckie nie przychodza ludzie z zewnatrz, poniewaz czuja sie wykluczeni
i uwazaja, ze nie przystaja do tego sSrodowiska, to jest taki zamkniety krag oséb i uczestnikéw
w tym spotkaniu. (...). Z punktu widzenia typowo handlowego, no bo ja musze niestety tak
myslec, nie moge sobie pozwoli¢ na to, zeby codziennie demontowac sale, wnosic¢ stoliki
i przez trzy godziny albo nawet cztery nie prowadzi¢ zadnej sprzedazy, udostepnia¢ prze-
strzen dla pani, ktéra pisze wiersze i na ktérej spotkanie przyszty dwie kolezanki i trzech
kolegdw. Troche sobie wtedy wigzemy petle na szyi. [K1]

Innego typu kwestie dotycza Srodowiska ttumaczy literackich. Thumacz z racji takiego, a nie
innego zaangazowania w proces tworzenia dzieta literackiego, okazuje sie dla czytelnika ,nie-
widzialny”. Czytelnik zazwyczaj nie zwraca uwagi na autoréw przektadu, najczesciej o nich nie
pamieta. Przyjrzyjmy sie jak o niedocenianej roli ttumaczy literackich méwi badany reprezentant
tego $Srodowiska, ktéry jest jednoczesdnie cztonkiem Stowarzyszenia Ttumaczy Literatury:

Gtownym celem dziatania Stowarzyszenia Ttumaczy Literatury jest podniesienie widzialnosci
ttumaczy literatury, to jest gtdwna misja. (...) Kazdymi drogami. Generalnie zawotanie wojen-
ne to jest: ,Kto ttumaczy”? To jest bardzo wspotczesne, uswiadomienie ludziom, ze cytujac
Szekspira, nie cytujg Szekspira, bo Szekspir nie pisat po polsku, tylko zawsze cytujg jakiego$
ttumacza, czyli zawsze jest pytanie, kto ttumaczyt. | to jest troche walka z wiatrakami, bo
ttumaczy sie najczesciej zapomina. [D3]

Probujac odtworzy¢ sie¢ konstruowanych relacji spotecznych w ramach krakowskiego
pola literackiego, mozna zaobserwowac, iz najgestszy taricuch powiazan splata sie wokét pola
twércow literackich, pola rynku wydawniczego oraz pola instytucji konsekrujacych, repre-
zentowanych przede wszystkim przez organizatoréw wydarzen literackich. Pozostali aktorzy
w zrekonstruowanej trajektorii uktadéw spotecznych zajmuja pozycje bardziej peryferyjne.
W tak skonstruowanej siatce relacji spotecznych twércy literaccy stanowia sam srodek sieci,
z ktérego uaktywniane sa kolejne relacje spoteczne powigzane w ramach pola literackiego.
Patrzac na gtéwnych aktorow przez pryzmat posiadanej heteronomii, mozna zatozyc, iz gtéw-
ne sity przyciggania dziatajgce w analizowanym polu stanowig pochodng posiadanych przez
nich typow wtadzy: pisarze - posiadajg wtadze pisania; wydawcdéw cechuje silne powigza-
nie z polem ekonomicznym, natomiast pole skupiajgce organizatoréw festiwali i wydarzen
literackich - posiada moc konsekrowania, na ktérym dziatajg rownoczesnie sity typowe dla
pola ekonomicznego.
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Autonomie i heteronomie
pola literackiego

Anna Fin

»Bycie artysta to przede wszystkim podporzadkowanie” - pisze w jednym ze swych dziel
francuski pisarz Michel Houellebeq®® i zmierza w kierunku ukazania tego, jakie sily ze-
wnetrzne determinuja pole sztuki, ograniczajac tym samym autonomie tworcey. Jak po-
kazuje dotychczasowa analiza, takze autonomia pisarza w krakowskim polu literackim
ma swoje granice, a obszar zewnetrznych ograniczen jest wcale niematy.

Uwidacznia sie to zwtaszcza w przypadku mechanizméw selekcyjnych do pola literackiego,
motywach podejmowanych przez twércéw dziatan oraz przyjmowanych delimitacjach pojecia
wpisarz”. Zakres autonomii (wolnosci, nieskrepowania, braku ograniczen) i heteronomii (ograni-
czen, powinnosci, podlegtosci wzgledem regut, ktérych samemu sie nie ustalito) dotyczy jednak
nie tylko tworcy, ale jest zwiazany z funkcjonowaniem catego pola literackiego. Wspomniane,
we ,Wstepie” niniejszego opracowania, badania dotyczace pola literatury w Polsce po roku
1989 jasno wskazuja na dos¢ ekspansywny rozwoj sektora heteronomicznego®¢. Czy z tym
samym zjawiskiem mamy takze do czynienia w przypadku krakowskiego pola literackiego?
Jakie sg gtéwne konteksty autonomii i heteronomii krakowskiego pola literackiego? Jakie s3
ich czynniki? Co i kto (jacy spoteczni aktorzy) determinuje krakowska ,gre w literature”? Oto
gtéwne pytania stawiane w tym rozdziale.

3.1. Obszary autonomii

Zacznijmy od obszaréw autonomii. Jak pokazujg badania, autonomia krakowskiego pola li-
terackiego realizuje sie w zasadzie na kilku poziomach. Po pierwsze, sa to mozliwosci twér-
céw w zakresie manifestowania bezinteresownosci w samym akcie tworzenia, co w zasadzie
réwne jest z przyjeciem koncepcji sztuki autotelicznej, ,sztuki dla sztuki”. W tym kontekscie
przestrzen autonomii tozsama jest ze stworzeniem swoistego ,réwnolegtego swiata”, gdzie
proces artystycznej, intelektualnej, literackiej kreacji odbywa sie bez motywdéw pragmatycz-
nych i ekonomicznych. W ,$wiecie” tym, uzywajac stéw P. Bourdieu, swoistg postacig interesu
jest bezinteresownosé, a pisanie jest celem samym w sobie. W narracjach pisarzy ten obszar
autonomii opisywany byt jako: samoswiadomos¢ pisarska, tworzenie swoim muzom, pisanie dla
literatury. Manifestacja tej swoistej suwerennosci jest przekonanie, ze nawet w niesprzyjaja-
cych warunkach finansowych, bez pomocy srodkéw zewnetrznych, pisarz nie zaniecha pisania,
a tworczosc literacka bedzie kontynuowana:

85 M. Houellebecq, Mapa i terytorium, Warszawa 2010, s. 96.
86  P.Marecki, E. Sasin, Geneza i rozwdj pola literackiego w Polsce po 1989 roku [w:] Literatura polska po 1989 roku w Swietle teorii Pierre’a Bo-

urdieu. Podrecznik, op.cit., s. 41-64.
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Potraojna rola, jakg petniq

w polu literackim jego
pracownicy: wydawnicza,
upowszechnia literatury,

a takze konsekrujgca twércéw,
w potqczeniu z zasobami
finansowymi i dostepem do
kanatow dystrybucyjnych
pozwala narzucac reguty gry.

Heteronomia

zalezno$¢ od subsydiow
panstwowych

uwarunkowania prawne

media oraz dziatania
podejmowanych przez pole
instytucji upowszechniania
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uwarunkowania polityczne
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politycznej w pole literackie

otoczenie rynku wydawniczego
i sposéb jego funkcjonowania

wydarzenia umacniajace pozycje
juz uprzywilejowanych aktoréw
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W Krakowie duza czes¢ aktywnosci, tworczosci biegnie zupetnie jakby swoim torem. Pisarze,
pisarki piszg ksigzki i robig, podejmuja rézne dziatania, starajac sie o dofinansowanie, ale tak
naprawde bez tego tez by to robili. To znaczy moze w mniejszym zakresie, ale w kazdym razie
na pewno by dziatali tak, jak dziataja (...) przede wszystkim chodzi o to, zeby prezentowac
dobra literature i o nig dbac. [A2]

Podobnych nastawien mozna dopatrze¢ sie rowniez w wypowiedziach instytucjonalnych
przedstawicieli krakowskiego pola literackiego, zwtaszcza wsrdd aktoréw pola instytuciji konse-
krujacych oraz wydawniczych. TakzZe oni stoja na stanowisku, ze niezaleznos$¢ pola literackiego
jest mozliwa w ramach wyznaczonych przez twérczos¢ literacka jako taka; petnigca funkcje
poznawcze, estetyczne, emocjonalne, a nie pragmatyczne:

Bede bronit tych ludzi sztuki, ze nie wszystko, co robig, jest nastawione na zysk. To akurat
znam naprawde z autopsji, ze wielu dobrych artystow robi to, co robi, to, co tworzy, nie
stawiajac na pierwszym miejscu spraw zwigzanych z zarobkowaniem czy z dochodami [E3]

Mysle, ze jest bardzo wiele osob, ktére podchodza z wielka pasja do literatury i dla ktérych
to jest wazniejsze niz utrzymywanie sie z tego bezposrednio. | to jest absolutnie zrozumiate.
Mysle, ze to wynika po prostu z potrzeby serca tych osdb, pragnien i tak dalej. | jest to dla
mnie takze absolutnie zrozumiate i ja takze prowadzitam i pisatam do ,Popmoderny” przez
wiele lat za darmo, poniewaz uwazatam, ze to stuszne i mi potrzebne po prostu. [H1]

Zdaniem badanych przejawem dazenia do autonomii jest takze niszowos¢, czyli dziatanie
poza obiegiem komercyjnym, pozostawanie w obszarze awangardy. A Krakéw wydaje sie pod
tym wzgledem szczegdlny. W narracjach aktoréw pola literackiego pojawiaja sie nie tylko
przyktady nazwisk uznanych twércow dziatajacych poza tzw. mainstreamem, ale rowniez
wyrazane jest przekonanie, ze krakowskie sSrodowisko literackie tworzone jest w zasadniczej
mierze przez osoby (poza kilkoma przypadkami), ktére nie odnosza wielkich sukceséw komer-
cyjnych. W tym sensie pole to jest autonomiczne. Innymi stowy autonomia krakowskiego pola
zasadza sie na niszowosci i jego niekomercyjnym charakterze.

Mi sie wydaje, ze nawet jezeli wzig¢ pod uwage wszystkie elementy sSrodowiska literackiego,
to wérdd nich przewaza niekomercyjnosc niz komercyjnosé. [ Al]

Moéwimy przede wszystkim o Srodowisku literackim, ktére samo w sobie, biorac pod uwage
catoksztatt zycia spotecznego w kraju, jest niszowe, juz mamy jedng nisze. | w ramach tej
niszy te Srodowiska uprawiajg tez raczej spoza mainstreamu niszowe dziatalnosci, a im
bardziej niszowa dziatalno$¢, tym bardziej niezalezna dziatalnosé (...) w Krakowie nie mamy
specjalnie duzo pisarzy, ktorzy byliby komercyjni w tym sensie, ze odnosiliby duze sukcesy
rynkowe. [H4]

Kolejnym elementem sprzyjajacym autonomii krakowskiego pola literackiego jest cyfry-

zacja oraz rozwéj nowych technologii teleinformatycznych, w tym pojawienie sie nowych
form komunikacji spotecznej. W swoich wypowiedziach szczegdlng role przypisywali badani
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internetowi jako nowoczesnemu medium komunikacji, dzieki ktéremu mozliwe jest znacznie
szersze, w tym i indywidualne, upowszechnianie informacji o tresciach literackich. Mozliwa
jest nie tylko promocja twércy i twdrczosci, ale i autopromocja. W tym obszarze poszczegdlni
aktorzy pola literackiego upatrywali mozliwosci poszerzenia autonomicznego obszaru. Internet
oraz mozliwosci, jakie dajg portale spotecznosciowe (np. Facebook, Instagram) sprzyjaja takze
rozpowszechnianiu wiadomosci o literackich wydarzeniach, spotkaniach autorskich oraz no-
wosciach wydawniczych. Innymi stowy nios3a ze soba nowe (dodatkowe) sposoby komunikacji
marketingowej, ktérg mozna podejmowac samodzielnie, niezaleznie od pozostatych aktoréw
pola literackiego. W przypadku niektoérych instytucji, np. antykwariatéw, internet stanowi
utatwienie w prowadzonej dziatalnosci, gdyz ma przetozenie na szybko$¢ zaméwien czy do-
staw. Swoistym przyktadem procesu autonomizacji pola za pomocs internetu jest mozliwosc
zastosowania crowdfundingu, czyli formy finansowania spotecznosciowego, polegajqgcej na groma-
dzeniu kapitatu na realizacje jakies inicjatywy artystycznej bezposrednio od uzytkownikéw internetu.
Choé mamy w tym przypadku do czynienia z ,uzaleznieniem” od publicznosci, to jednoczesnie taka
strategia dziatan postrzegana jest jako swoiste oswobodzenie od niektdrych sit heteronomicznych
(np. subsydiow panstwowych czy innych instytucji finansujqgcych dziatalnosc literackg). Autono-
mizujgca funkcja postepu technologicznego upatrywana jest przez badanych takze w zwiekszeniu
profesjonalizacji i szybkosci dziatan (np. w przypadku wydawnictw bedq to profesjonalne korekty,
szybkos¢ wydania ksiqzki etc.) oraz pojawieniu sie nowych metod i no$nikéw publikacji (publikacje
w internecie, e-booki), ktére w efekcie zwiekszajq zakres dostepnosci do dziet literackich:

Albo zrobi¢ crowdfunding (...). Rekordowe projekty zbieraty dziesiatki tysiecy ztotych na
wydania, nawet wydawcy instytucjonalni komiksu zaczynaja siegac po to narzedzie jako
uzupetniajace ich mozliwosci finansowania publikacji (...) dzi$ Facebook petni funkcje, no,
jest proteza naszego zycia i w sprawach takich autokreacyjnych jest absolutnie niezasta-
pionym narzedziem. [ 12]

Cyfryzacja moze by¢ jednym ze sposobéw, ktérych literatura staje sie w znacznie wiekszym
stopniu, moze w znacznie wiekszym stopniu korzysta¢ z nowoczesnych, lepszych, skutecz-

niejszych form docierania, wzbudzania zainteresowania niz tradycyjnie. [I13b]

W tej chwili, mam wrazenie, ze to jest juz koniecznos$¢, taka aktywnos$¢ w mediach spo-
tecznosciowych. (...) to jest konieczne, bo sie obserwujemy i ja tez na przyktad obserwuje
ksiegarnie zagraniczne, Swiatowe, czerpie stamtad inspiracje do pracy, takze to tez mi czasem

pomaga, jak tam sie na Swiecie dzieje, co sie wydaje i tego typu rzeczy. [K1]

Pojawienie sie i wykorzystanie nowoczesnych form komunikacji zwigzane jest ze znacznie szer-
szym procesem, ktory w narracjach aktoréw pola literackiego, opisywany jest w kategoriach auto-
nomicznych, a mianowicie procesu globalizaciji. Proces globalizacji, czyli pojawienia sie globalnego
(Swiatowego) systemu kultury, utatwia miedzynarodowy obieg twércy, dzieta, wydawcy. Pojawiajq
sie tu nowe mozliwosci jak np. nieograniczony w zasadzie dostep do zagranicznej literatury, udziat
w konferencjach, udziat w miedzynarodowych targach ksigzki, otwarcie na inspiracje z zewnqtrz.
Takze te czynniki sprzyjajq relatywnej autonomii dziatan w lokalnym polu literackim, o czym swiadczy
ponizsza wypowiedz:
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My robimy teraz duzo tych takich awangardowych dziatarn w polu cyfrowym, to na pewno sie
jakos mocno skurczyt, ze tak powiem, $wiat. Na zasadzie, duzo tatwiej... sg tanie loty, duzo
tatwiej jest te rzeczy na przyktad pokazywac na jakichs takich miedzynarodowych wydarze-
niach niz kilka lat temu. Wiec to sie po prostu robi. (...). Ale na przyktad jacy$ tam cyfrowi
poeci, autorzy, oni rzeczywiscie lataja na jakies tam wtasnie konferencje czy festiwale, ktére
sg za granica. | pokazujag na przyktad swoje rzeczy. Czyli to jest gdzie$ tam w obiegu jakims
takim miedzynarodowym (...). [dziatania w obszarze cyfrowym] Sg duzg tez szansg w ogdle
dla wtasnie jakich$ projektéow awangardowych, niszowych. [C1]

Analiza narracji badanych pozwala wyszczegélnié jeszcze trzy obszary/konteksty, w ktérych
realizuje sie autonomia krakowskiego pola literackiego. Sg nimi: wolny rynek, miejska polityka
kulturalna oraz lokalny kapitat spoteczny. W literaturze przedmiotu panuje przekonanie, ze
autonomia pola literackiego mozliwa jest wytacznie w warunkach gospodarki wolnorynko-
wej®’. Analogiczne opinie wystepuja w narracjach przedstawicieli krakowskiego srodowiska
literackiego. W tym aspekcie autonomia rozumiana jest jako wolnos¢ i mozliwo$¢ wyboru
sposréd bardzo bogatej i réznorodnej oferty pola literackiego. Mnogos¢ wydarzen literackich,
dziet, ludzi, miejsc spotkan jest nie tylko swoistg wizytéwka literackiego Krakowa, pozytywnie
zreszta oceniang, ale takze sprzyja poszerzeniu autonomii pola:

Wolnos¢, rynek, wolny rynek, mozna zaprosi¢ kogo$, promowac kogo$, to pomaga tym
ludziom, bo oni sie maja gdzie pokazac, a dawniej tego nie byto. [E3]

To dobrze, ze jest wiele réznych miejsc, w ktorych odbywa sie cos. Ksiegarnie, ksiegar-
nio-kawiarnie, instytucje kultury bardziej nobliwe, biblioteki, uniwersytety, jakies miejsca
festiwalowe i tak dalej, czy w ogdle przestrzen publiczna, targi i tak dalej. To dobrze. [A4]

»Oswobodzeniu” sprzyja takze przychylna - w opinii badanych - $rodowiskom literackim
polityka samorzadu miejskiego. Przyktadem takich dziatan s preferencyjne stawki czynszowe
dla wiascicieli antykwariatow i ksiegarn, finansowanie dziatan o charakterze literackim poprzez
system grantowy czy wsparcie inicjatyw, ktére nie zdobyty finansowania z subsydiéw panstwo-
wych. Rozméwecy podkreslali m.in., Zze: wtadze tez jakos tam staraty sie by¢ plastyczne, staraty
sie to uwzgledniac, jakos na te kulture stawiac, wiadomo, w Krakowie ta kultura jest wazna i tak
dalej, to nie jest tak, ze po tamtej stronie jest beton, technokraci i Ze trzeba z nimi walczyé. Nie. [J3].

Ciekawy okazuje sie tez watek wptywu kapitatu spotecznego na procesy autonomizacji
pola. Kapitat spoteczny - w znaczeniu, jakie nadat mu Piotr Sztompka - odnie$s¢ mozna do
przestrzeni miedzyludzkich relacji, ktére sa pozytywne i dzieki ktérym buduje sie klimat wspél-
notowy?®2. Tak rozumiany spoteczny kapitat zbiorowy tworzy potencjat podmiotowy, mobilizuje
jednostki, podnosi efektywnos¢ dziatan, a swdj wyraz najpetniej znajduje w samoorganizowaniu
sie. Na obecnos¢ tego typu kapitatu spotecznego zwracali uwage w swoich narracjach aktorzy
krakowskiego pola literackiego. Podawali oni liczne przyktady oséb chcacych angazowad sie
w dziatania podejmowane w polu literackim, gotowych do wspétpracy i mobilizacji aktywnosci,
sktonnych do taczenia sie dla realizacji konkretnych celéw:

87  G.Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok, Literatura polska po 1989 roku, op.cit., s. 239.
88  P.Sztompka, Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Krakdw 2016, s. 256-273.
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Ludzie. Fantastyczni, twdrczy, zaangazowani, chetni, umiejetni, z ogromng wiedzg ludzie. [J2]

Bogactwo pola literackiego jest fajne, ze jest tutaj mndéstwo ludzi, ktérzy co$ robia. Jest tu
mnéstwo ludzi, ktorzy przychodza do nas z pomystami. (...) Wiec jest ogromna sita w tym

miescie, gdzie zyje jednak te kilkadziesiat tys. studentéw, mndstwo ludzi z pomystami. [11]

Biorac pod uwage taka prawidtowosé, mozna przyjaé, ze autonomia krakowskiego pola
literackiego realizuje sie takze poprzez ulokowana w relacjach miedzyludzkich i ich sieciach,
podmiotowos¢ spoteczna, ktéra konceptualizowana w kategoriach dziatania spotecznego,
jest sitg sprawcza wielu proceséw i zjawisk® (w tym tych zachodzacych w obszarze pola
literackiego).

Wszystkie podane tu przyktady obszaréw autonomii sugeruja, ze pomimo obserwowanego
w skali catego kraju postepujacego procesu zatracenia autonomii pola literackiego®® krakow-
skie pole literackie zdotato na przestrzeni lat niejako wytyczy¢ granice swej suwerennosci
lub przynajmniej wytworzy¢ potencjat w tym zakresie. W tym aspekcie mozna méwic o jego
niezaleznosci. Oczywiscie nie jest to niezalezno$¢ petna, a raczej jest relatywna, na co wska-
zat jeden z rozmdéwcow, twierdzac, ze pole to jest wolne i jest zalezne. Przyjrzyjmy sie zatem
sferze strukturalnego podporzadkowania, czyli sferze heteronomii.

3.2. Obszary heteronomii

Analiza zebranego materiatu empirycznego pozwala stwierdzic¢, ze istnieje siedem zasadniczych
obszaréw heteronomii krakowskiego pola literackiego, a wielo$¢ ta przez jednego z badanych
zostata opisana jako wielowgtkowa zaleznos¢ [D2].

Pierwszym ograniczeniem jest ekonomia i zalezno$¢ aktoréw pola od finansowania ze-
wnetrznego, zwtaszcza od srodkéw publicznych. Od pola ekonomii i zewnetrznego finanso-
wania uzaleznieni sa praktycznie wszyscy: pisarze, wydawcy, organizatorzy festiwali, przedsta-
wiciele organizacji pozarzadowych, a nawet wtasciciele kawiarni czy klubéw literackich oraz
antykwariusze. Twoérca uzalezniony jest od mozliwosci, jakie oferujg programy stypendialne
(czesto to one stwarzaja choéby podstawowe warunki dla tworczosci literackiej i minimalizuja
konieczno$¢ podejmowania dodatkowych zajeé, jak réwniez czynig mozliwym wydanie dzieta),
organizatorzy wydarzen literackich od programoéw, dzieki ktérym mozliwa jest organizacja
konkretnego wydarzenia; podobnie przedstawiciele sektora pozarzadowego nie sa w stanie
podejmowac swoich dziatarn bez finansowej pomocy z zewnatrz. Generalnie pieniadz i jego
sita jest jednym z bazowych elementéw strukturalnego podporzadkowania: Kazdy twérca jest
zalezny od bardzo wielu rzeczy, a przede wszystkim od pieniedzy [A5]. Niestabilnosé ekonomiczna
tworcow sprawia, Ze nie mogq angazowacé catej swojej energii w dziatalnosc twaérczq [H4]. Dodat-
kowo w przypadku krakowskiego pola literackiego wskaza¢ mozna na wiele utrudnien pojawia-
jacych sie w obrebie pola ekonomii i finansowania dziatar o charakterze literackim. Narracje
rozmowcéw petne byty przyktadéw nieprawidtowej (dysfunkcyjnej) dystrybucji srodkéw (np.
osobom, ktére w rzeczywistosci majg mato wspdlnego z aktywnoscia w polu literackim lub
tez na podstawie posiadanych koneksji: s3 utatwienia dla swoich. [E2]); nieodpowiedniego
(zbyt péznego) planowania budzetu na dziatalno$¢ kulturalng/literacka oraz koniecznosci

89 Ibidem, s. 256.
90  P. Marecki, E. Sasin, Geneza i rozwéj pola, op.cit., s. 43.
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rezygnacji z wydarzenia literackiego z uwagi na brak srodkéw (np. odmowa finansowania na
organizacje Festiwalu Literatury dla Dzieci). Pojawity sie tez krytyczne gtosy wzgledem zbyt
matej liczby mozliwosci stypendialnych/projektowych, z ktérych mozna skorzystaé, co z kolei
generuje konkurencje i rywalizacje pomiedzy aktorami pola, wzmacniajgc tym samym istniejace
w jego ramach podziaty i dystanse. Co wiecej, koniecznos¢ dostosowania sie do programéw
finansowania zewnetrznego ma w opinii aktoréw pola bezposrednie przetozenie na obnizenie
jakosci ksiazek, ktore pisane i nastepnie wydawane s pod presja czasu, nie spetniajac czesto
okreslonych wymogdw jakosciowych. Warto przyjrze¢ sie wypowiedziom rozméwcow:

Warunki ekonomiczne przektadajg sie tez na to, ze literatura jest tworzona z doskoku, czesto
bez zaangazowania, troche byle jak, czasem tworzona, zeby spetni¢ wymagania stawiane
przez te programy finansowania. Jezeli dostaje sie stypendium Ministerstwa Kultury, to
trzeba w ciggu roku napisac ksigzke. Ludzie pisza te ksigzki. A potem ja je czytam, to nie sg
dobre ksigzki. [ H4]

W tej chwili mato kto jest kompletnie niezalezny, bo mato kto jest samofinansujacy sie.
Wiekszos¢ oséb jest zwigzana ze swoimi wydawnictwami, z pismami, dla ktérych pracuje.
Albo z instytucjami typu fundacje, ktére maja dofinansowania. To jest splot przede wszyst-
kim finansowych powigzan, ktéry sprawia, ze nie mozna powiedziec, ze ktos jest catkowicie
wolny.[C3]

Drugim kontekstem heteronomii krakowskiego pola literackiego jest otoczenie rynku wy-
dawniczego i sposéb jego funkcjonowania. Zalezno$¢ od wydawcy jest wielopoziomowa, co
zwigzane jest z potréjna rola/funkcja, jaka petnig oni w polu literackim: wydawnicza (procesy
produkcji dzieta), upowszechniania (dystrybucji i promocji dzieta i autora), a takze konsekrujaca
(uznanie, ktére pozycje ksigzkowe i ktdrzy autorzy beda publikowani i tym samym wejda do
obiegu spotecznego). Stad tez przez niektérych badanych (zwtaszcza pisarzy) pole instytucji
wydawniczych uznane zostato za najbardziej wptywowe:

To wydawca w koncu ma wptyw na to, gdzie ksiazka trafia, jak jest prezentowana, pozy-
cjonowana. [I12].

Wydawcy (...) Ten, kto umozliwia komus zaistnienie w $rodowisku literackim, wydawniczym.
Czyli ktos, kto podejmuje bezposrednig decyzje w tej sprawie. [H1].

Na dominujaca pozycje tego obszaru zwracat uwage takze Marcin Rychlewski, piszac ze
ywiadza wydawcy jest konsekwencja tego, ze pole rynku jest blisko zwigzane z polem domi-
nacji ekonomicznej. Reguty gry narzuca zatem ten, kto posiada dominacje finansowg i dos¢
wyobrazni, by wykorzystac wszystkie mozliwosci, jakie stwarza kanat dystrybucyjny”?*. Efektem
dominacji pola wydawniczego sa miedzy innymi:

a. opisany juz wczesniej podziat krakowskiego srodowiska literackiego (oczywiscie nie jest
to jedyny, a jeden z wielu determinant tej sytuacji) na kilka swoistych sub-$rodowisk,
skoncentrowanych wokét okreslonych wydawnictw;

91 M. Rychlewski, Ksigzka jako towar, ksigzka jako znak. Studia z socjologii literatury, Gdansk 2013, s. 110.
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b. przewaga w dziedzinie dystrybucji sieci salonéw Empik, ktére w strukturze krakowskie-
go pola wydawniczego s3g kluczowym graczem - jak twierdza badani - monopolista;

c. zorientowanie na obiegu popularno-komercyjnym, rzadzonym przez tzw. mody literackie
[H3], co w rezultacie skutkuje przewagg na rynku ksigzek popularnych, tzw. bestselle-
réw czy ksigzek mainstreamowych, do ktérych zaliczane sg m.in. takie gatunki literackie
jak: reportaz, non-fiction, powies¢ obyczajowa, kryminaty [H4].

Jednoczesnie mniejsze naktady przeznaczone s3 na ksiazki opisywane w kategoriach ,ni-
szowych”, ,ambitnych”, literatury trudnej”. W narracjach odnoszacych sie do charakteru rynku
wydawniczego pojawiaty sie tez krytyczne gtosy odnosnie do dtugiego czasu oczekiwania na
publikacje (niekiedy s3 to 2 lata), niskich wynagrodzen dla autoréw, wysokich kosztow publika-
cji, zbyt wysokich cen ksiagzek, traktowania ksiazek tylko w kategoriach rynkowego produktu,
ktory musi zostac sprzedany: ksigzka stata sie produktem, literatura stata sie produktem [J1].
Tak o roli rynku wydawniczego mowili poszczegdlni aktorzy krakowskiego pola literackiego:

System dystrybucji jest jaki jest, sprawia, ze wydawcy nastawiajg sie na wydawanie tzw.

bestsellerow i siegajg po coraz bardziej komercyjng oferte. [C3]

Styszatam wielokrotnie o osobach, ktére obawiaty sie napisac krytyczng recenzje jakiejs$
ksigzki (...) [ze wzgledu na] wspodtprace z wydawnictwem. [H1]

Na pewno ktopotem jest ta cata wtasnie [sfera], rynkowy aspekt, niskie naktady, trudnosci
z dystrybucja, pewne rodzaje monopolu w kraju, gdzie jednak EMPIK ma monopolistyczna

pozycje i to wptywa na rynek ksigzki. [D2]

Z dwoma wymienionymi obszarami zwigzany jest i trzeci element wyznaczajacy hetero-
nomiczne ramy funkcjonowania krakowskiego pola literackiego - jest to wptyw mediéw oraz
dziatania podejmowane przez pole instytucji upowszechniania literatury. Ekspansywna rola
pola mediéw na pole literackie zostata zauwazona juz przy okazji wspominanych wielokrotnie
badan ogdlnopolskich nad polem literackim po roku 198992, Wyniki tych badan sugeruja, ze na
skutek silnego oddziatywania sfery medialnej na srodowisko literackie na znaczeniu zyskaty
medialne $rodki konsekracji, autorzy w wyniku rywalizacji o sSrodki upowszechniania zaczeli
przyjmowac wtasciwa mediom logike temporalna, pojawito sie zjawisko allodoksji, czyli nadania
kapitatu symbolicznego tym, ktérzy go w rzeczywistosci nie posiadaja’®. Podobne zjawiska
wiasciwe sg takze krakowskiemu polu literackiemu. Po pierwsze, badani w swoich narracjach
zwracali uwage na stabnaca role krytykdw literackich, a zwiekszajaca role dziennikarzy i innych
przedstawicieli Swiata mediow:

Tak naprawde karty nie rozdajg krytycy literaccy czy krytyczki literackie, ale po prostu dzien-
nikarze jak Justyna Sobolewska czy Michat Noga$ i tak dalej - to sg po prostu dziennikarze,
ktorzy zwigzani sg z konkretnymi (...) mediami. To nie sg osoby, ktére stworzyty jakies pro-

jekty krytyczne literackie. To sie bardzo zmienito w przeciggu ostatnich lat po prostu. [C1]

92  G.Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok, Literatura polska po 1989 roku, op.cit.
93 Ibidem, s. 240.
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Po drugie, w narracjach odnoszono sie do zmian specyfiki pracy zaréwno twércy, jak
i innych aktoréw pola, ktdra wiagze sie z praca pod presja czasu oraz koniecznoscig obecnosci
w mediach (bez tej obecnosci trudno o publikacje ksiazki, organizacje i sukces wydarzenia
literackiego, promocje dzieta): musisz dziatac jak maszyna, musisz wciqz zaskakiwacé, musisz
by¢ wcigz obecny, musisz budowac swojq persone [H3]. Po trzecie wreszcie, wskazywano na
wystepowanie zjawiska allodoksji, odnoszac je jednak nie tylko do krakowskiego srodowiska
literackiego, ale takze i innych Srodowisk artystycznych; przypisujac mu wymiar nie tylko
lokalny, ale i szerszy - ogdlnopolski:

Mowi sie o kim$, ze to dobry pisarz, albo ze to pisarz, pisarka, chociaz jeszcze ta osoba

czesto nie wydata ksiagzki, ale wiemy, ze co$ tam przygotowuje [A2]

Dzieki mediom, dzieki kasie wtozonej w promocje, czesto mozna sprzedac bardzo zt ksigz-
ke. No, ale trudno, tak to wyglada. | mysle, ze to nie jest tylko problem rynku ksigzki, tylko
kazdego rynku. [K2]

W wypowiedziach podkreslany byt réwniez fakt kontrolujacej funkcji mediéw. Ekspansja
pola mediéw na pole literackie skutkuje, w opinii badanych, takze zmiang wtasciwosci literatury,
ktoérej przypisana zostaje po prostu wartos¢ rynkowa, komercyjna. Podobna, kontrolujaca role
przypisano takze instytucjom takim jak nagrody oraz festiwale literackie. Co wiecej, w opinii
badanych, instytucje te petnig tez funkcje konsekrujace oraz upowszechniajace, decyduja nie
tylko o wejéciu w obszar pola literackiego, ale takze o obecnosci w nim. Zwracano takze uwage
na mnogos¢ festiwali w literackim zyciu Krakowa, co - jak pokazaty wspominane ogélnopolskie
badania pola literackiego - ,nie zawsze $wiadczy o rosnace;j sile i autonomii pola literackiego,
lecz bywa réwniez rezultatem wzmozenia sie heteronomicznych wptywéw"?*. Tak o sytuacji
tej méwili respondenci:

Organizatorzy festiwali, wydaje mi sie, ze to tez w ogole jest gtéwny podmiot. W ogdle sama
idea festiwalu, ktéra sie rozpowszechnita, ktéra gromadzi jednak duze audytorium i w jakis
sposob tez przebija sie do Swiadomosci masowej, nawet jesli tylko przewaznie na poziomie
jakiego$ komunikatu w sensie duzo ludzi wie o takim festiwalu. Nawet jesli powiedzmy
nie wszyscy ci, co wiedza, chodzg na festiwal, to jednak oni ksztattujg tez pewien rodzaj
obecnosci czy modelu obecnosci w kulturze. [A4]

No tak, no, te wszystkie Conrady, festiwale literackie i tak dalej. Mysle, ze one bardzo duzo
determinujg w zakresie zycia literackiego, uczestnikéw zycia literackiego aktywnych. (...)
Ja bym po prostu nie byta w stanie do korica obronié tezy, ze jest niezalezne. O, tak. [H1]

Role gtéwnego gracza w zakresie organizacji festiwali i wydarzen literackich w Krakowie
przypisano Krakowskiemu Biuru Festiwalowemu. Jednoczesnie wskazywano brak koordyna-
cji dziatan podejmowanych w zakresie organizacji wydarzen literackich. Z narracji badanych
wynika bowiem, ze niejednokrotnie daty poszczegdélnych wydarzen naktadaja sie na siebie,

94 Ibidem, s. 240.
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co spotyka sie z gtosami krytyki. Warto tez doda¢, ze z gtosami krytyki spotyka sie takze nie-
dostatecznie rozwinieta infrastruktura i zwigzany z nig brak miejsc na organizacje tak duzej
liczby wydarzen, jak réwniez niedostosowanie oferty wydarzen do odbiorcy zagranicznego,
ktéry z uwagi na turystyczng atrakcyjnosc¢ Krakowa zaczyna petnic coraz bardziej istotna role:

Czesto w Krakowie nic sie nie odbywa na przyktad przez caty miesigc ciekawego dla mnie,
a potem nagle jedno po drugim odbywaja sie nawet w tym samym czasie. Nie ma tez koordy-
nacji. To jest moze cos$ osobnego, to juz nie dotyczy tej strony, ale ciggle brakuje w Krakowie
takiej koordynacji, zeby te rzeczy nie zachodzity na siebie. [A2]

Mamy jakis festiwal literacki, a potem zaraz festiwal filmowy albo od razu, one sie naktadaja
w zasadzie, to sie czasami jeszcze zdarza w Krakowie, to jest trudne (...) KBF, organizujac
te wszystkie swoje wydarzenia szeroko pojete kulturalne, dziata jak dominator. W zwigzku
z tym, ze robig duze rzeczy, to nie majg potrzeby sie pytaé, czy kto$ w tym czasie co$ bedzie
organizowat. [ B1]

Duzym problemem Krakowa jest infrastruktura. Czyli: mamy pole literackie bardzo bogate,
mamy fajne wydarzenia, ale czesto nie ma ich gdzie pokazaé. Nie ma w Krakowie duzych
sal, ktore bytyby dostepne tanio. (...) Takich sal jest o wiele za mato. [I1]

Badania wskazuja jednoczesnie, ze organizowane w Krakowie wydarzenia sprzyjajg herme-
tycznosci poszczegblnych subsrodowisk w ramach literackiego pola. Na poszczegdlne wydarze-
nia zapraszane sg osoby popularne w polu literackim, czesto uznane i zwigzane z konkretnymi
kregami towarzyskimi. Sytuacja taka sprawia, ze festiwale i inne wydarzenia literackie nie petnia
swojej roli promocyjnej, a bardziej role umacniania pozycji konkretnych aktoréw w obszarze
pola literackiego - takze ten czynnik uznaé nalezy za heteronomiczny.

Powiedzmy, prosty przyktad, organizatorzy Festiwalu Mitosza zawsze bedq zapraszac tych sa-
mych twdrcow, a nie kogos, kto jest osobq nie do konca zwigzang z tym kierunkiem, ktory sobie
wymyslono przy tworzeniu festiwalu. [B2]

No i tez towarzyskosc. To znaczy ci, ktorzy sq fajniejszymi kumplami, to jest bardzo wazne niestety
(..) no tak, kumoterstwo, tych, ktérych lubimy, to zapraszamy czesciej, to rzeczywiscie tak jest
w Krakowie. [B1]

W élad za tymi spostrzezeniami idzie kolejny, czwarty juz, element heteronomizujacy kra-
kowskie pole literackie, czyli ekskluzywny charakter tego srodowiska. Z wypowiedzi badanych
jasno wynika, ze przestrzen krakowskiego pola literackiego jest przestrzenia wykluczajaca.
Mechanizmy wejscia do pola s3 trudne, dtugotrwate, nie ma wewnatrz niego swobodnego
przeptywu oséb, co oznacza, ze nie ma swobodnego przeptywu réznego typu kapitatéw.
Co wiecej, samo pole podzielone jest na swoiste subpola/subsrodowiska, gdzie gtéwne li-
nie podziatu majg charakter generacyjny oraz ideologiczny (przyktadowo ,Srodowisko stare”,
bardziej tradycyjne skupione jest wokot Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, natomiast mtode,
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o nastawieniach bardziej liberalnych i lewicowych wokaét korporacji Halart) lub tez oparte sg
na kregach towarzyskich:

By¢ moze dla osoby z zewnatrz (...) niedostrzegalne, ale dla osoby, ktéra w jaki$ tam sposdb
wie, co sie dzieje, to jest to ewidentne, [Ze sg podziaty] ktére po prostu w jakis sposdb blo-
kuja mozliwos$¢ przeptywu tych srodowisk. Méwie teraz na przyktad o audytoriach takich
spotkan. Po prostu mam wrazenie... tez pewnego zamkniecia jednak oferty. [A4]

Problem jest tez tego wykluczenia, Zze osoby, ktérych dotyczy to sSrodowisko, potrafig sie
z jakichs$ osobistych pobudek nawzajem wykluczac. To jest bardzo nieprofesjonalne. [K1]

Piatym, dajacym sie wyréznic¢ ograniczeniem dla krakowskiego pola literackiego sa uwa-

runkowania polityczne. Przeprowadzone badania wyrazZnie pokazuja przenikanie pola wtadzy
politycznej w $wiat literatury. W przypadku krakowskiego pola literackiego interferencja pola
wtadzy politycznej w pole literackie zauwazalna jest w nastepujacych wymiarach:

w zakresie dystrybucji subsydiéw publicznych - dofinansowanie zdobywaja programy
zgodne z dominujgca w polu wtadzy politycznej ideologia; w efekcie niektére wydarze-
nia literackie nie moga sie odby¢; zaktdceniu ulega takze dziatalno$¢ poszczegolnych
instytucji funkcjonujacych w polu literackim, uzaleznionych od zewnetrznych dotac;ji:

Po prostu nie dostajg tych pieniedzy ze wzgledéw po prostu politycznych. | tak - mieszanie
sie polityki do literatury, to jest dla mnie w tym momencie najwieksze zagrozenie. [A3]

To w tej chwili bardzo uwarunkowane politycznie, np. wszystkie dotacje itd. wiadomo, do-
staja ci, ktérzy sie bardzo podobajg wtadzy, a ci, ktérzy starajg sie by¢ bardziej niezalezni,

Jak wierzysz w to, Ze ziemia jest ptaska, to dostaniesz dotacje, jak nie wierzysz, to nie do-
staniesz dotacji. (...) Polityka (...) Tylko ta bariera jest najwieksza. [E2]

w zakresie wystepowania wewnetrznych podziatéw, bedgcych odbiciem podziatéw
ideologicznych w catym spoteczenstwie, co sprzyja wzmacnianiu przestrzeni wyklucza-

Polska jest w tym momencie podzielona i czes¢ tych podziatéw odbija sie, a nawet wzmacnia

w Srodowisku artystycznym. (...) Tak to wyglgda. My sie sami dzielimy. A ludzi srodka, takich jak

w zakresie ksztattowania sie - uzywajac stow P. Sztompki - kultury braku zaufania oraz
negatywnych relacji miedzyludzkich opartych na wzajemnej niecheci i braku solidarnosci,
ktére czesto sg efektem: po pierwsze wspomnianych podziatéw, po drugie restryktywnej
kontroli spotecznej i w swej istocie - jak twierdzi P. Sztompka - stanowia ,swoiste ban-

a.
nie maja na to duzych szans. [C3]
b.
jacych w obrebie pola:
ja, jest coraz mniej i niedtugo bede catkiem sam. [A5]
c.
kructwo kapitatu spotecznego”?®:
95  P. Sztompka, Kapitat spoteczny, op.cit., s. 335.
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To moze by¢ w dzisiejszych czasach bardzo wiele czyniacym zta czynnikiem. Ze ludzie sie
boja. Autocenzura, o ktérej méwimy wszyscy coraz bardziej, ona w pewnych srodowiskach
wraca i temu sie nie dziwie. Tego sie obawiam bardzo, bo to czuje na sobie. [E1]

d. w zakresie przewagi w polu upowszechniania literatury (np. ksiegarnie), tematyki zgod-
nej z ideologig panujaca w polu wtadzy politycznej:

Od 2 lat obserwuje bardzo duzy wysyp ksigzki religijnej. Czyli wszystko, co jest o tematyce
religijnej lub historycznej, jak by to nie zabrzmiato, to co tydzien jest kilkanascie, jak nie
kilkadziesiat tytutow, ktére w tej tematyce wychodza. Wczesniej tego nie byto. Nie trzeba
byto wybiera¢ pomiedzy ,Zwierzeniami” Padre Pio i jakimi$ tam stygmatami a nowa historig
Polski, tylko tych tytutéw po prostu nie byto. [K2]

Széstym kontekstem zewnetrznych ograniczen funkcjonowania krakowskiego pola literac-
kiego jest publiczno$¢ (odbiorca) oraz charakterystyczny dla spoteczenstwa poziom uczest-
nictwa w kulturze. A ten w opinii aktoréw pola literackiego jest dos¢ niski, co wiaze sie z bra-
kiem zainteresowania literaturg (zwtaszcza niszowa, niekomercyjna) oraz z uwarunkowaniami
makrostrukturalnymi tkwigcymi w samym systemie edukacji i braku ksztatcenia kompetencji
humanistycznych i kulturowych. Tak o tym problemie opowiadat jeden z badanych:

Problemem dla mnie jest tez malejacy poziom edukacji. (...) rozwéj ogdlnych kompetencji
humanistycznych czy kompetencji kulturowych w powszechnej edukacji maleje. W zwiazku
z tym publicznosé, ktéra jest nawet zainteresowana literatura, ma niewielkie kompetencje
do tego, zeby uczestniczy¢ w zyciu literackim $wiadomie. (...) To sprawia, Ze jest coraz mniej
miejsca na ambitniejszg publicystyke kulturalng, coraz mniej jest zrozumienia dla pewnych
ciekawszych eksperymentow estetycznych. Malejacy poziom kompetencji sprawia, ze wiek-
szo$¢ odbiorcdw przyzwyczaja sie do zupetnie mainstreamowych, standardowych form. [H4]

Siodmym, ostatnim obszarem sg uwarunkowania prawne. Niektdre rozwigzania prawne,
a takze ich zmiennos$¢ i niestabilnos$¢ ograniczaja aktywnos$¢ podejmowana w obszarze pola
literackiego. Przyktadowo, odnoszac sie do tego aspektu, wspominano o negatywnych konse-
kwencjach zmian w obrebie przepiséw prawa autorskiego i znacznym ograniczeniu mozliwosci
zawierania przez twércéw umow o dzieto, co ma bezposredni wptyw na zakres podejmowanych
przez nich dziatan i zakres wspotpracy z réznymi instytucjami:

Tworcy zostali pozbawieni mozliwosci zawierania umoéw o dzieto. | umowe o dzieto mozna
podpisac tylko wtedy, kiedy sie napisze ksigzke na przyktad albo namaluje obraz. Ale kazda
inna dziatalnosc (...) sg wszystko umowy-zlecenia, ktére podchodza pod zupetnie inne przepi-
sy. W tym momencie taki ktos, kto zaprasza takiego twoérce, ma o wiele wieksze dodatkowe
obciagZenia zusowskie, koszty. (...) Mato tego, byli twdrcy zachecani przez dtugi czas, zeby
zaktadac dziatalnos¢ gospodarcza. Bardzo wielu ludzi to zrobito, a teraz sie okazuje, ze nie
moga wystawiac faktur, poniewaz na przyktad takie biblioteki nie rozliczajg im tych faktur.
| to sg po prostu rzeczy skandaliczne, poniewaz wielu kolegdéw zostato nagle pozbawionych
mozliwosci zarabiania pieniedzy. [B2]
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Podjeta w tym rozdziale dyskusja zmierzata do udzielenia odpowiedzi na pytanie o gtow-
ne konteksty autonomii i heteronomii krakowskiego pola literackiego, ktére w ostatecznym
rozrachunku determinuja krakowska ,gre w literature”. Przeprowadzone badanie ujawnia dwa
zasadnicze konteksty autonomii i heteronomii krakowskiego pola literackiego. Pierwszym
z nich sg uwarunkowania makrostrukturalne. Oznacza to, ze krakowskie sSrodowisko literackie
podlega wptywom tych samych czynnikéw autonomizujacych i heteronomizujacych jak pole
literackie w Polsce. Przyktadem bedzie tu ekspansja pola rynku wydawniczego, mediow, polity-
ki czy autonomizujaca rola proceséw cyfryzacji i rozwoju nowych technologii. Z drugiej strony
istnieja tez konteksty/obszary wzglednej suwerennosci i strukturalnego podporzadkowania
generowane przez wtasciwosci lokalnego otoczenia/lokalnej struktury. Najlepszym przyktadem
bedzie tu kapitat spoteczny, ale rozumiany nie w kategoriach opisanych przez P. Bourdieu,
ale zgodnie z sensem, jaki nadat mu P. Sztompka, czyli jako przestrzen miedzyludzkich relacji,
zawierajaca w sobie potencjat podmiotowy. Takie podejscie pozwala traktowac pole literackie
jako zawierajace w sobie potencjat podmiotowosci pole jednostkowo-strukturalne, czyli takie,
ktore zalezne jest od relacji miedzyludzkich i ktérych istotnym kontekstem funkcjonowania
sg obiekty makrostrukturalne?.

96  P.Sztompka, Kapitat spoteczny, op.cit. s. 259
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Dynamika i rozwaj pola
Monika Miszczuk-Wereszczynska

aznym obszarem problemowym poruszanymw trakcie badan byla préba usta-

lenia perspektyw rozwoju krakowskiego pola lietrackiego. W tym kontekscie

w trakcie realizacji badan zwrécili$my uwage na dwie zasadnicze kwestie:
ocene dynamiki zmian krakowskiego pola literackiegow ciagu ostatnich 5 lat oraz ocze-
kwian aktorow polawobec jego dalszego rozwoju.

4.1. Oceny

Ocena zmian krakowskiego pola literackiego w pierwszej kolejnosci zostata dokonana przy
uwzglednieniu czynnikdw makrostrukturalnych, odnoszacych sie do przemian spotecznych
i politycznych w catym spoteczenstwie polskim, ukazujac tym samym site opisanych kontek-
stow heteronomicznych na funkcjonowanie pola. Mniejsza role w formutowanych ocenach
przywigzano do czynnikow lokalnych (mikrostrukturalnych), ktére odnosza sie do tego, co
»dzieje sie” w przestrzeni miejskiej. Biorac pod uwage te czynniki, wyszczegdlniamy cztery
zasadnicze konteksty przemian krakowskiego pola literackiego: a) ocena wptywu zmian po-
litycznych na dynamike pola; b) ocena wptywu akceleracji nowych technologii na dynamike
pola; c) ocena wptywu przemian kulturowych na dynamike pola; d) ocena wptywu zmian
ekonomicznych na dynamike pola oraz e) ocena wptywu zmian lokalnych na dynamike pola.

Ocena wplywu zmian politycznych na dynamike pola

Ocena zmian politycznych, ktére dokonaty sie w Polsce w ostatnich pieciu latach, w opinii
aktoréw krakowskiego pola literackiego jest negatywna. Po pierwsze, badani w swoich nar-
racjach wskazuja na silng ingerencje pola politycznego w autonomie dziatan literackich, ktéra
spowodowana jest opisang we wczesniejszym rozdziale interferencja pola wtadzy politycznej
w pole literackie i zwigzanymi z nig prébami przeforsowywania ideologii pola wtadzy w dziata-
nia o charakterze literackim. Wskazywano, ze niektérym podmiotom, zwtaszcza takim, ktére
nie wspieraja preferowanej linii ideologicznej [J2], trudniej jest otrzymac ze srodkéw publicznych
dofinansowanie na dziatalno$¢ literacka. Szczegdlnie dotkliwie odczuwa te zmiane sektor
organizacji pozarzadowych dziatajacych w polu literackim, gdzie dla czesci z nich dotacje
ministerialne okazaty sie niedostepne.

Nie da sie ukry¢, ze kolosalnie wptyneta na nas rzeczywistos¢ polityczna, poniewaz po
raz pierwszy, odkad sie zajmuje kulturg, po raz pierwszy od zmiany wtadzy na poziomie
ogolnopolskim zdarzyto sie, ze zaden z moich ztozonych projektéw do ministerstwa nie

dostat dofinansowania. (...) Dwa lata z rzedu, czyli doktadnie po zmianie, bo dwa konkursy
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grantowe w ministerstwie zostaty rozstrzygniete wtasnie juz po zmianie, czyli ten z 2016
i 2017 roku, wiec troche drze o to. [J2]

Przeksztatcenia w polu wtadzy wiaza sie ze zmniejszonym dostepem do funduszy rzado-
wych, ograniczaniem dofinansowania wydawnictw oraz ograniczeniem dziatan w zakresie
upowszechniania literatury (ktorej tresci niezgodne s3 z ideologia polityczng) w mediach pu-
blicznych, co w odczuciu czesci badanych znacznie zawezito przestrzen, w ktoérej pole literackie
moze nawigzac dialog z czytelnikiem. Efektem takich uwarunkowan jest przeniesienie pewnych
aspektow zycia literackiego do przestrzeni internetowej, ktéra stata sie komplementarna wobec
tradycyjnych mediéw publicznych. Najbardziej dotkliwg dla badanych konsekwencjg przemian
politycznych z ostatnich lat jest powrét do cenzury i autocenzury. W opinii rozméwcdw nasta-
pito réwniez upolitycznienie instytucji kultury, co wiagze sie ze wspieraniem literatury ,niskiej
jakosci”, ktdra broni sie jedynie Sciezkq ideologiczng [11].

Przedtem sie ciezko pracowato, bo byto uzaleznienie polityczne w komunizmie, pdzniej byt
okres wolnosci i teraz znowu sie wraca do tego okresu, gdzie nie ma otwartosci, gdzie nie

mozna pisac tego, co sie chce, bo sie ponosi konsekwencje prawne. (...) Finansowe tez. [E2]

Roéznice widac w tym, ze jezeli jeszcze w trakcie poprzednich rzadéw nie$miato probowano
podejmowac dyskusje o statusie ekonomicznym twércéw, o ubezpieczeniu dla artystow,
o finansowaniu instytucji kultury, no to dzisiaj ta dyskusja coraz czesciej dotyczy kwestii
cenzury. [H4]

Ocenawplywu akeceleracji nowych technologii na dynamike pola

Istotna zmiana krakowskiego pola literackiego w ciggu pieciu lat wigze sie z intensywnym
rozwojem nowych technologii cyfrowych, na skutek, ktérych literatura wkroczyta w przestrzen
wirtualna. Zmienity sie tym samym dyskurs i miejsce dyskursu o literaturze. Konsekwencjg
takich zmian jest tzw. onetyzacja obiegu informacyjnego - coraz krécej, coraz mniej subtelnie
i tak, Zeby sie klikato [A2]. Powoduje ona, ze niektére media, np. gazety codzienne czy tygo-
dniki, wycofaty sie z pogtebionej rozmowy o literaturze. Tendencja réwnowazaca te zmiane
sg powstajace inicjatywy internetowe (np. dwutygodnik, ,Maty Format”), ktére prébuja wrécié
do bardziej wysublimowanego dyskursu o literaturze, gdzie mozna przeczytac dtuzsze teksty.
Cyfryzacja spoteczenstwa spowodowata zmiane obiegu literatury: znaczna czes¢ zycia kultu-
ralnego, w tym literackiego, przeniosta sie do internetu, w tym na portale spotecznosciowe:
Co ma swoje konsekwencje w takim zamykaniu sie srodowisk, w bankach informacyjnych [H4]
i powoduje spadek kultury dyskursu. Jak twierdzi przytoczony krytyk, wydarzenia literackie,
ktore sa szeroko komentowane w mediach, dotycza raczej skandaléw niz rzeczywistej warto-
$ci artystycznej. W zwiazku z intensywnym rozwojem cywilizacji cyfrowej problemem staje
sie, zwtaszcza u dzieci i ludzi mtodych, do ktérych z réznych mediéw dociera wiele bodzcéw,
ktopot z koncentracja oraz ze zrozumieniem tekstu pisanego, co ma znaczenie dla kultury
czytelnictwa. Przeksztatcity sie rowniez mozliwosci percepcyjne dorostego czytelnika, ktory
potrzebuje krétkiej, skondensowanej informacji o literaturze, nie jest w stanie skupic¢ sie na
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dtuzszym stowie pisanym. Badani dostrzegaja zatem zdiagnozowang przez psychologie tzw.
demencje cyfrowa?®’, ktdra zaczyna dotykac wspétczesne spoteczenstwa. Silny trend cyfrowy
dostrzegaja rowniez antykwariusze, ktérzy obserwuja, iz w dtuzszej perspektywie czasowej
widoczna jest tendencja wzrostowa ksigzek na nosnikach elektronicznych w stosunku do
tradycyjnych analogowych, co stanowi powazne zagrozenie ekonomiczne dla $wiata anty-
kwarycznego, ktéry handluje przede wszystkim tradycyjna ksiazka drukowana na papierze:

To, ze kto$ czyta, to jest jeszcze jeden problem, ale jak czyta i co czyta, to juz jest kolejny
problem, szczegdlnie wsérdd dzieci, te wszystkie dyskalkulie, dysleksje, dysgrafie, tez majg
na pewno zwigzek z tg iloscia... no i nadpobudliwos¢ generalnie, majg zwigzek z tym, jak
duzo bodzcéw dociera do dzieci, i ze coraz wiecej tych mediéw réznych, i coraz szybciej
dzieci maja z nimi kontakt. [F2]

Z akceleracja nowych technologii zwiazane s przemiany rynku ksiegarskiego. Badani zwra-
caja uwage na spadek liczby ksiegarii w przestrzeni realnej i pojawienie sie konkurencyjnych
ksiegarni internetowych. Podsumowujac, oceny formutowane wzgledem akceleracji nowych
technologii nalezy uzna¢ za ambiwalentne.

Ale przeciez pare lat temu w Krakowie byto wiecej duzych ksiegarn i wszystkie funkcjonowa-
1y, byta ksiegarnia Odeon, jeszcze dawno temu, potem byta ksiegarnia Hetmanska (...), a w tej
chwili Krakéw staje sie miastem wyszynku i klubéw go-go i to jest po prostu straszne. [C3]

Ocena wplywu przemian kulturowych na dynamike pola

Aktorzy krakowskiego pola literackiego zwracaja uwage wytacznie na negatywne aspekty
wptywu przemian kulturowych na dynamike pola. Po pierwsze, operujac dychotomicznym
podziatem kultura wysoka versus kultura popularna, badani zwracajg uwage, ze gatunki lite-
rackie przypisane do kultury wysokiej sg wypierane przez gatunki literackie przypisane do kul-
tury popularnej. W obrebie tej drugiej, okreslanej mianem pop-literatury, mieszcza sie gatunki
o charakterze komercyjnym (np. reportaz, kryminat, powies$¢ obyczajowa, romanse), chetniej
kupowane, ale o nizszych walorach artystycznych/literackich. W odczuciu badanych taczy sie
to ze spadkiem wartosci prozy czy poezji, do czego przyczyniaja sie rowniez instytucje konse-
krujace (krytycy czy organizatorzy festiwali), promujac w przestrzeni publicznej pop-literature.
Proces ten zwigzany jest z opisana w poprzednich rozdziatach tendencja do wkraczania $wiata
mediéw (dziennikarzy - czyli nieprofesjonalnych krytykdw literackich) w przestrzen profe-
sjonalnej krytyki literackiej. Taka sytuacja dotyczy przyktadowo twoércow reportazy (gatunku
literackiego cieszacego sie nizszym uznaniem wsrdd respondentéw), konsekrowanych przez
instytucje komercyjne (media) np. za pomocga przyznawanych nagrdd literackich, obecnosci
medialnej etc.

Wydaje mi sie, ze to nie jest rownowazne, a mam takie poczucie, ze caty czas wszyscy wo-

kot mnie, to znaczy i krytyka literacka i kapituty nagrody i wtasciwie, wtasnie organizatorzy

97 M. Spitzer, Cyfrowa demencja. W jaki spos6b pozbawiamy rozumu siebie i swoje dzieci, Stupsk 2013.

128



MONIKA MISZCZUK-WERESZCZYNSKA

festiwali prébuja to wtasnie pokazac: ,zobaczcie, jaki $wietny kryminat, jaki Swietny reportaz
dostat teraz nagrode”, konkurujac z ksigzka na przyktad poetycka w tym samym miejscu. [J1]

Po drugie, zauwaza sie zmiane znaczenia i wartosci literatury w obiegu spotecznym. W opi-
nii aktoréw pola ksigzka traci swojg wartosc autoteliczng i na skutek oddziatywania proceséw
rynkowych staje sie produktem komercyjnym, towarem. Po trzecie, wskazuje sie na coraz
nizszy poziom czytelnictwa, uczestnictwa w kulturze oraz przemian postaw spotecznych wo-
bec literatury. Przyktadowo jeden z rozmoéwcoéw zwrdcit uwage na swoisty wzrost akceptacji
spotecznej wobec postaw antyczytelniczych.

Ocenawplywu zmian ekonomicznych na dynamike pola

Ocena wptywu zmian ekonomicznych na dynamike pola nie jest jednoznaczna i uzalezniona
jest od pozycji aktora w polu literackim. Z jednej strony wskazuje sie na negatywne aspekty
zwigzane ze stagnacja wynagrodzen na rynku ksiazki - czego przyktadem sa m.in. pozosta-
jace od wielu lat na tym samym, niskim, poziomie wynagrodzenia za ttumaczenia tekstow
literackich oraz z brakiem stabilizacji zatrudnienia (prekarnosc). Z drugiej strony, obserwuje
sie poprawe sytuacji ekonomicznej innych podmiotéw, np. grupy krytykéw literackich, dla
ktérych, z uwagi na wspomniang ,permisywnga kornukopie”, pojawiaja sie nowe mozliwosci
zarobkowe w polu literackim.

Ocena wplywu zmian lokalnych na dynamike pola

Oceny przemian mikrostrukturalnych/lokalnych (zachodzacych w obszarze miasta) na dyna-
mike pola jest pozytywna. Analiza narracji aktoréw krakowskiego pola literackiego pozwala
wyszczegdlnié nastepujace pozytywne aspekty zmian:

a. wzrost wydarzen o charakterze literackim, w tym wyksztatcenie sie wysokiej rangi wy-
darzen (np. Krakéw Miasto Literatury UNESCO);

b. wsparcie finansowe inicjatyw i dziatan literackich przez wtadze miejskie;
powstanie nowych instytucji upowszechniania literatury, np. ksiegarnia Karakter czy
Spoétdzielnia Ogniwo;

d. wkraczanie literatury do przestrzeni muzedw, galerii, teatréw, swoiste przenikanie sie
réznych dziedzin sztuki i branz kreatywnych w przestrzeni miejskiej;

e. zwiekszenie roli bibliotek w spotecznosci lokalnej, np. wyksztatcenie sie instytucji Bi-
blioteka Krakow, sponsoring bibliotek przez instytucje komercyjne (instytucje bankowe
czy ubezpieczeniowe) oraz zmiana charakteru bibliotek - biblioteki jako miejsca wystaw,
réznego rodzaju spotkan, warsztatéw, rekreacji, spotkan towarzyskich.

To jest fajne takie, ze z biblioteki sie niekoniecznie wychodzi... tylko wzig¢ ksigzke, 5 minut
i wychodzimy, tylko sie zostaje na dtuzej. | jest to takie miejsce, w ktérym sie odpoczywa,
ale i czasami uczy, bo jak biblioteka byta wtasnie otwarta do potnocy, to do poétnocy czy-

telnicy siedzieli. [F1]
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4.2. Oczekiwania

Ostatni watek rozmoéw z reprezentantami krakowskiego pola literackiego dotyczyt kwestii
ich oczekiwan. Uczestnicy wywiaddéw poproszeni byli o podzielenie sie swoimi pomystami na
zmiane dotychczasowego funkcjonowania krakowskiego srodowiska literackiego. Co istotne,
respondenci moéwili o swoich oczekiwaniach, zaréwno odnosnie do krakowskiego srodowiska,
jak tez argumentowali konieczno$¢ wprowadzenia zmian o charakterze systemowym, dotycza-
cych catego srodowiska literackiego w Polsce. Propozycje zmian zostaty zgrupowane w dwie
odrebne kategorie: a) oczekiwania o charakterze systemowym dotyczace catego kraju oraz
b) oczekiwania dotyczace krakowskiego pola literackiego.

Oczekiwania o charakterze systemowym, w skali kraju:

a. stworzenie na poziomie ogdélnopolskim systemowego wsparcia dla dziatalnosci zwiaza-
nej z tworczoscia literacka, np. poprzez granty, w celu umozliwienia pisarzom tworzenia
dziet literackich bez koniecznosci zabiegania o warunki materialno-bytowe;

b. wsparcie stypendialne czy grantowe dla oséb debiutujacych w polu literackim;
uregulowanie kwestii dotyczacej zabezpieczen emerytalno-bytowych dla pisarzy, ktérzy
w duzej mierze wynagradzani sa w oparciu o umowy cywilno-prawne;

d. koniecznos¢ stworzenia nowego programu nauczania jezyka polskiego na poziomie
szkoty podstawowej oraz $redniej i zmiana dotychczasowego podejscia do nauczania
literatury, tak aby od podstaw ksztattowac aktywne postawy czytelnicze; postulowanie
yedukacji do ksigzki” i ,edukacji do literatury”;

e. stworzenie ogdlnopolskiego systemu koordynacji wydarzen o charakterze literackim,
gdzie na biezaco aktualizowane bytyby informacje dotyczace festiwali, konkursow, przy-
znawanych nagrdd i innych typu wydarzen;

f. stworzenie wspdlnej interdyscyplinarnej platformy dla wymiany idei wsréd ludzi, ktorzy
zajmuja sie szeroko rozumiang dziatalnoscia twoércza, tym samym stworzenie mozliwosci
dla zaistnienia w $rodowisku literackim debiutéw;

g. popularyzowanie w mediach masowych ruchéw off-owych zwigzanych z dziatalnoscig
literacka, aby umozliwi¢ wiekszy wybdr wérdd istniejacej oferty literackiej takze szerszej
grupie czytelnikéw, ktdérzy znajduja sie poza jadrem pola literackiego;

h. decentralizacja wydawnictw i zmniejszenie monopolu duzych instytucji, stworzenie
dogodniejszych warunkéw pod dziatalno$¢ mniejszych wydawnictw;

i. cyfryzacja i digitalizacja zasobow literatury.

Zmiany dotyczace krakowskiego pola literackiego

a. stworzenie systemu grantowego wspierajgcego wszystkich aktorow pola literackiego;

b. wzmacnianie pozycji Krakowa jako gtéwnego osrodka literackiego, np. poprzez progra-
my zachecajace twércéw do zwigzania sie z Krakowem;

c. utworzenie Domu Pracy Twérczej [D3], miejsca pracy i integrujacego ludzi zwigzanych
z dziatalnoscig literacka i tworczg;

d. stworzenie przestrzeni dla kontaktow z czytelnikami oraz z innymi polami sztuki, kultury
Swiata akademickiego, jak réwniez edukacji;
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e. zmniejszenie w polu literackim dominujacej roli Krakowskiego Biura Festiwalowego
i wiaczenie w proces decyzyjny i organizacyjny dotyczacy ksztattowania sie zycia literac-
kiego mniejszych oraz zréznicowanych podmiotéw; zapewnienie doptywu nowych ludzi,
Swiezych pomystéw w celu przetamywania stosowanych schematéw organizacyjnych;
f. aktywne promowanie w Krakowie krakowskiej twérczosci literackiej; promowanie rodzi-
mego $rodowiska literackiego, prezentacja tworcoéw wrosnietych w (...) lokalng spotecz-
nos¢ [A4];
podjecie dziatan na rzecz zmniejszenia allodoksji w krakowskim polu literackim;

q

h. dofinansowanie miejskich domoéw kultury, ktére stanowia wazne miejsce integracji spo-
tecznosci lokalnych i otwarcie ich na pole literackie;

i. stworzenie platformy internetowej informujacej o wszystkich wydarzeniach o charak-
terze literackim organizowanych w Krakowie oraz koordynacja organizacyjna wydarzen
literackich (np. zniwelowanie naktadania sie terminéw poszczegdlnych inicjatyw);

j. dotarcie dziatalnosci literackiej poza centrum - do innych dzielnic; organizowanie wyda-
rzen literackich w dzielnicach peryferyjnych;

k. dziatania na rzecz edukaciji literackiej, np. poprzez odejscie od festiwalizacji [C1] na rzecz
mozliwosci codziennego obcowania z literatura, konieczno$¢ dostrzezenia codziennego
zycia literackiego, a nie tylko wydarzeniowego [H1];

I. racjonalizacja budzetu miejskiego przeznaczonego na dziatalnos¢ literacka pod katem
zwiekszenia udziatoéw finansowych przeznaczonych na dziatalnos¢ stricte literacka oraz
efektywniejszego planowania budzetéw rocznych;

m. zwiekszenie liczby ksiegar w przestrzeni miejskiej i zmniejszenie tym samym monopo-
lu Empiku;

n. otwarcie na rézne grupy odbiorcéw wydarzen literackich, m.in. organizacja festiwali
pop-literackich;

o. redukcja hermetycznego jezyka narracji festiwalowej uniemozliwiajgcej zrozumiaty
i przyjemny udziat w wydarzeniu.

Konkludujac, ocena dynamiki krakowskiego pola literackiego wypada pozytywnie w przy-
padku przemian na poziomie lokalnym, co zwiazane jest m.in. ze wsparciem samorzadu miej-
skiego. Negatywnie oceniane s3 te zmiany, ktére warunkowane sg czynnikami makrostruk-
turalnymi. Istotng zmiang kulturowa, ktdra warunkuje przeksztatcenia w polu literackim, jest
rewolucja cyfrowa, badani zwracaja takze uwage na spadek wartosci literatury oraz komer-
cjalizacje ksiagzki. Pozytywna zmiang dotyczaca krakowskiego uniwersum literackiego jest
znaczny wzrost wydarzen zogniskowanych wokét dziatan literackich w Krakowie. Jesli chodzi
o dziatania zwiekszajace dynamike krakowskiego pola literackiego, badani oczekujg przede
wszystkim statych subwencji tworczych, solidnego systemu grantowego, ktéry gwarantowatby
im bezpieczny byt materialno-socjalny - zaprojektowanie swoistego mechanizmu inspirujgcego
autora do pisania. W oczekiwania aktoréw krakowskiego pola literackiego wpisuje sie takze
zwiekszenie koordynacji dziatan zwigzanych z zyciem literackim w Krakowie i to zaréwno na
poziomie tzw. rzeczywistosci realnej, jak i wirtualnej (np. poprzez stworzenie odpowiednich
platform internetowych). Generalnie postulujg oni zwiekszenie potencjatu literackiego (ktory
i tak oceniany jest wysoko) Krakowa i stworzenie go miastem jeszcze blizszym literatury, niz
jest dzisiaj.
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Whnioski koncowe

Podjety w prezentowanym opracowaniu temat analizy gtéwnych elementéw sktadowych oraz
funkcjonowania krakowskiego pola literackiego miesci sie w nurcie badan socjologii literatury,
subdyscypliny, ktéra w polskim dyskursie naukowym w dalszym ciggu jest niemal nieobecna,
a prowadzone w jej ramach badania s3g fragmentaryczne. Punktem wyjscia przedstawionych
w opracowaniu analiz byta prezentacja podstaw teoretycznych pola literackiego. Oprécz de-
finicji pola literackiego opisane zostaty bliskie mu znaczeniowo pojecia sSrodowiska literac-
kiego, literackiej spotecznosci, literackiego uniwersum, jak réwniez przemystéw kreatywnych
i kreatywnej klasy. Cho¢ gtéwnym punktem odniesienia przeprowadzonych analiz byt system
teoretyczny P. Bourdieu, ktéry byt pomocny w opisie struktury pola i czynnikéw je determinu-
jacych, ale okazat sie on niewystarczajacy w przypadku ukazania podmiotowej i sprawczej roli
poszczegodlnych aktoréw krakowskiego pola literackiego. Wykorzystano wiec uzupetniajace/
alternatywne sposoby wyjasnienia poruszanych zagadnien, ktére oscylowaty wokét koncep-
cji refleksyjnosci A. Giddensa, sprawstwa M. Archer oraz kapitatu spotecznego i przestrzeni
relacji miedzyludzkich P. Sztompki. Takie postawienie problemu, a takze analiza zgromadzo-
nego materiatu empirycznego, pozwalaja rozpatrywac pole literackie jako zawierajace w sobie
potencjat podmiotowosci pole jednostkowo-strukturalne, czyli takie, ktére zalezne jest od
relacji miedzyludzkich i ktérych istotnym kontekstem funkcjonowania sg obiekty strukturalne.
W tym sensie zewnetrzne struktury nie stanowia rygorystycznego przymusu - wyznaczajac
granice strukturalne obiektywnych naciskéw, tworzac pola wyboréw dla $ciezki dziatan, moga
stac sie tworzywem dla konstrukcji spotecznych. Jest to tez zwrdcenie uwagi na procesualny
charakter pola literackiego, ktére jest wtasnym osiagnieciem jego aktorow.

P. Bourdieu, piszac o polu literackim, zwracat uwage na fakt, iz podstawowym elementem
,Ery w literature” jest narzucenie prawomocnej definicji pisarza. Zgromadzone narracje ukazaty
réznorodnosc podejsc do tej kategorii pojeciowej w krakowskim srodowisku literackim. Tworcy
literaccy skupiali sie na jakosciowych kryteriach definicyjnych; pozostali aktorzy krakowskiego
pola literackiego odnosili sie do kryteriéw obiektywnych, ilosciowych oraz opisowych (jako-
$ciowych). Generalnie, formutowane definicje pozwalajg na wyodrebnienie nastepujacych
rél spotecznych pisarza: pisarz-influencer; pisarz-zaangazowany obywatel; pisarz-socjolog;
pisarz-poszukiwacz prawdy; pisarz-narrator; pisarz-,rzemieslnik stowa”; pisarz-celebryta;
pisarz-twdrca. W formutowanych wypowiedziach akcentowano tez zmiennos$¢ tego pojecia
wprost proporcjonalng do transformacji pola literackiego. Efektem tego sg przemiany definicji
i pozycji pisarza w obiegu spotecznym, przesuwajace go w kierunku odgrywania roli celebryty,
ktérego zadaniem jest: tworzenie, uwodzenie (publicznosci, odbiorcy), sprzedaz. Uwypuklano
jednoczesnie wage dziatan marketingowych w zawodzie pisarza, osadzajac go tym samym
w strukturze przemystu kultury i sektora kreatywnego. Istniejaca w krakowskim polu lite-
rackim sprzecznos$¢ w konceptualizowaniu pisarza, odzwierciedla $cieranie sie sit ortodoks;ji
i heterodoksji, gdzie pisarze, przyznajac sobie autonomie, sytuuja sie po stronie heterodoksji
(nie przyznaja nawet srodowisku literackiemu znaczenia w ksztattowaniu ich tozsamosci czy
roli), za$ pozostali aktorzy pola literackiego wskazujg czesciej na uwiktanie i zalezno$¢ pisa-
rza od zewnetrznych struktur spotecznych (np. konieczno$¢ otrzymania nagrody, publikacje,
bywanie na festiwalach etc.). Bycie pomiedzy autonomia a heteronomia ukazuja tez wyniki
badania nad motywami twdrczosci krakowskich pisarzy. Te za$ bywaja bardzo ztozone, w tym
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zalezne takze od wptywu otoczenia zewnetrznego, procesu socjalizacji, Sciezki edukacyjnej
i zawodowej, innymi stowy s3 pochodng posiadanego habitusu.

Analiza wypowiedzi aktoréw w polu pozwolita tez na wskazanie kluczowych instytucji
i podmiotéw w krakowskim polu literackim oraz opisanie ich kondycji. W polu rynku wydaw-
niczego wymieniano przede wszystkim wydawnictwa, zwracajgc uwage na ich niejednorod-
nos$¢. Obok wydawnictw z duza tradycja o wysokim kapitale symbolicznym i ekonomicznym
wskazywano réwniez wydawnictwa ,mtode”, ktére czeSciej obstuguja heteronomiczny biegun
literackiej produkcji. Jednoczesnie jako swoisty fenomen badani wskazywali zjawisko taczenia
przez jedno wydawnictwo logiki komercyjnej i logiki ,na opak”. W polu instytucji konsekruja-
cych znajduja sie przede wszystkim czotowe krakowskie festiwale oraz potaczony z nimi system
medialno-dziennikarski. Bardzo dobra (ekonomicznie, symbolicznie) kondycja tych instytuciji,
w potfaczeniu z systemem nagroéd literackich zdaje sie by¢ kluczem do zrozumienia procesu
konsekracji w krakowskim polu literackim. W polu instytucji upowszechniania literatury znaj-
duja sie instytucje kultury, uniwersytety, ksiegarnie, kawiarnie literackie i biblioteki. Kondycja
tych instytucji jest zréznicowania. Najwazniejszym aktorem w tej kategorii jest Krakowskie
Biuro Festiwalowe, ktére tworzy wokoét siebie caty ekosystem skupiajacy pozostate instytucje.
W polu instytucji sektora NGO znajduja sie fundacje i stowarzyszenia. O ile fundacje, ktérych
statutowym zadaniem jest organizacja festiwali literackich, sg rozpoznawane jako bardzo
istotne w polu, o tyle stowarzyszenia pisarzy traktowane sa jako archaiczne i niepotrzebne.

W ramach badania udato sie réwniez odtworzy¢ mentalng mape krakowskiego pola li-
terackiego jako hierarchicznie skonstruowanej struktury, w ktérej poszczegdlnych aktoréw
dzieli rézny dystans od centrum pola. W centrum pola badani umiescili pisarzy, organizatoréow
wydarzen (festiwali) i wydawcow. Nieco dalej od centrum sytuuja sie czytelnicy, ttumacze,
krytycy i blogerzy literaccy. Na pozycjach peryferyjnych w polu znajduja sie stowarzyszenia,
kawiarnie literackie, bibliotekarze, agenci literaccy, drukarze i antykwariusze. Kryteriami do
tak uporzadkowanej struktury w oczach badanych byty: posiadane zasoby ekonomiczne oraz
zakres wptywu na ksztattowanie sie kluczowych zjawisk w polu. Badania ujawniaja, ze te trzy
kategorie aktoréw: twércy, organizatorzy wydarzen, wydawcy, skupiaja wokét siebie najgest-
sze sieci relacji spotecznych, tworzac specyficzne centrum analizowanej tkanki spoteczne;.
Pozostali aktorzy w zrekonstruowanej sieci relacji spotecznych zajmuja pozycje bardziej pe-
ryferyjne. Mozna zatem przyjac, iz gtdwne sity przyciggania dziatajgce w analizowanym polu
stanowig pochodng posiadanych przez nich typéw wtadzy: pisarze - posiadaja wtadze pisania;
wydawcy wtadze ekonomiczna, natomiast organizatorzy festiwali i wydarzen literackich - moc
konsekrowania i wptywy typowe dla pola ekonomicznego. Co wigcej, pomiedzy krakowskim
polem literackim istnieje wiele zaleznosci z polem ekonomii, polityki i nauki. Jednoczes$nie
pole to silnie interferuje zaréwno z krakowskimi, jak i ogélnopolskimi polami innych sztuk:
plastycznych, muzycznych, teatralnych i wizualnych. Zaleznosci te maja jednak charakter nie-
zinstytucjonalizowany i opieraja sie gtdwnie na realizacji krotkotrwatych, interdyscyplinarnych
przedsiewzie¢ w oparciu o sie¢ kontaktéw pomiedzy twdércami.

Wyniki badan wskazuja, ze krakowskie pole literackie nie stanowi jednolitego spdjnego or-
ganizmu, lecz jest hybryda niezintegrowanych podmiotéw tworzacych sieci i relacje spoteczne.
Srodowiska twércze konsoliduja sie, tworzac funkcjonujace w odrebnych obiegach mikropola
skupione wokoét rozmaitych krakowskich instytucji konsekrujacych i upowszechniajacych. Z jed-
nej strony jest to Swiat cechujacy sie wysokim podzieleniem, z drugiej za$ stanowi specyficzne
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potaczenie bipolarnych antynomii: jest zaréwno stary, jak i mtody; nowoczesny i tradycyjny;
kreatywny i odtwdrczy; zawiera w sobie zaréwno elementy autonomii, jak i heteronomii.

Funkcjonowanie krakowskiego pola literackiego opisano réwniez w odniesieniu do zakresu
autonomii twércy i twdrczosci. Badania wskazuja, iz pisarze posiadaja znaczny zakres autonomii
w polu. Wielu z nich postrzega twérczos$¢ jako wartosc autoteliczng, a swojg obecnosé w polu
widzi jako efekt ,stworzenia siebie” jako pisarza. Niemniej jednak analiza pozostatych aktoréw
w polu wskazuje, iz o ile samo$wiadomosc i sprawczy charakter pracy twérczej odgrywa klu-
czowa role w twérczosci, o tyle procesy sankcjonujace pozycje pisarzy w polu odbywaja sie
w oparciu o ich moc konsekracyjna. Kluczowa kwestig zwiazana z relacja pisarzy w stosunku do
wielu ograniczen i zaleznosci jest ich sytuacja zawodowa. Badania wskazuja, iz twoérczos$é nie
stanowi dla badanych gtéwnego Zrédta dochodoéw. Pisarze stosujg dwie strategie zawodowe:
a) etatystyczna, zwigzang z zatrudnieniem na petny etat w obszarze niezwigzanym z aktyw-
noscig pisarska lub b) strategie ,projektariatu” zwigzang z zatrudnieniem krétkoterminowym
,0d projektu do projektu”. Pierwsza strategia wigze sie z poczuciem duzej autonomii twoérczej
i bezpieczenstwa, druga natomiast - ze znacznie wieksza presja czynnikéw zewnetrznych
i brakiem poczucia bezpieczenstwa.

Przeprowadzone badania pozwalajg wyszczegélni¢ zasadnicze konteksty autonomii i hete-
ronomii krakowskiego pola literackiego. Generalnie, autonomia realizuje sie tu w kilku zasad-
niczych obszarach i jest mozliwa dzieki: a) twdrczosci literackiej petnigcej funkcje poznawcze,
estetyczne, emocjonalne, a nie pragmatyczne; b) niszowemu i czesto niekomercyjnemu charak-
terowi srodowiska literackiego; c) cyfryzacji oraz rozwojowi nowych technologii teleinforma-
tycznych, w tym pojawieniu sie nowych form komunikacji spotecznej; d) procesom globalizacji;
e) wolnemu rynkowi oraz dzieki f) lokalnemu kapitatowi spotecznemu. Heteronomia natomiast
realizuje sie w siedmiu zasadniczych obszarach: a) ekonomii i zaleznosci aktoréw pola od
finansowania zewnetrznego, zwtaszcza od srodkéw publicznych; b) rynku wydawniczego;
c) mediéw oraz dziatan podejmowanych przez pole instytucji upowszechniania literatury; d)
ekskluzywnego (wykluczajacego) charakteru tego srodowiska; e) uwarunkowan politycznych
i interferencji pola wtadzy politycznej w pole literackie; f) odbioru (publicznosci) i uczestnictwa
w kulturze oraz g) uwarunkowan prawnych. Najogolniej rzecz ujmujac, wyszczegdlni¢ mozemy
dwa zasadnicze konteksty autonomii i heteronomii krakowskiego pola literackiego. Pierwszym
z nich sg uwarunkowania makrostrukturalne. Oznacza to, ze krakowskie srodowisko literackie
podlega wptywom tych samych czynnikéw autonomizujacych i heteronomizujacych jak pole
literackie w Polsce. Z drugiej strony istniejg tez konteksty/obszary wzglednej suwerennosci
i strukturalnego podporzadkowania generowane przez wtasciwosci lokalnego otoczenia/
lokalnej struktury. Najlepszym przyktadem bedzie tu kapitat spoteczny, ale rozumiany nie
w kategoriach opisanych przez P. Bourdieu, ale zgodnie z sensem, jaki nadat mu P. Sztompka,
czyli jako przestrzen miedzyludzkich relacji, zawierajaca w sobie potencjat podmiotowy. Oce-
na dynamiki krakowskiego pola literackiego wypada pozytywnie w przypadku przemian na
poziomie lokalnym, co zwigzane jest m.in. ze wsparciem samorzadu miejskiego. Negatywnie
oceniane s3 te zmiany, ktére warunkowane sg czynnikami makrostrukturalnymi. Potwierdza
to po raz kolejny wage lokalnego kapitatu spotecznego dla funkcjonowania pola literackiego.
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Aneks: Scenariuszwywiadu

Scenariusz indywidualnego wywiadu poglebionego z elementami wywiadu narracyjnego
(episodic interview) w ramach projektu: Badanie krakowskiego pola literackiego

Autorzy narzedzia: Anna Fin, Monika Miszczuk-Wereszczynska

Znaczenie symboli z cytatow:

A - Pisarze E - Drukarze | - Organizatorzy festiwali

B - Dziennikarze literaccy F - Bibliotekarze J - Pracownicy fundacji

C - Wydawcy G - Antykwariusze K - Witasciciele i pracownicy
D - Ttumacze H - Krytycy literaccy ksiegarni i kawiarni literackich

= Przedstawienie tematu spotkania oraz zaprezentowanie instytucji badawczej, modera-
tora oraz przebiegu spotkania.
= Poinformowanie o nagraniu i zasadach poufnosci:

»  Wszystkich uczestnikdw wywiadéw chroni Ustawa o Ochronie Danych Osobowych,
€O oznacza, ze wizerunek rozméwcédw nie bedzie w zaden sposéb rozpowszechnia-
ny publicznie.

» Badanie ma charakter poufny, a uzyskane informacje beda opracowane w sposéb zbior-
czy, uniemozliwiajacy identyfikacje tozsamosci oséb uczestniczacych w wywiadach.

Wprowadzenie

= Prosze na samym poczatku opowiedzie¢ o tym, w jaki sposéb jest Pan(i)
zwigzany/a z krakowskim srodowiskiem literackim?
» Prosze w kilku stowach powiedzie¢, jaka instytucje Pan(i) reprezentuje? Z jakimi
instytucjami jest Pan(i) zwigzany/a? W jakim zakresie?

A. Biografia i trajektorie losow ,,aktorow” pola literackiego

(Auto)definicje
= Kim jest Pana(i) zdaniem wspotczesny pisarz/literat?
» Jakie warunki nalezy spetni¢, aby uzna¢ kogos za pisarza/literata/poete?
» Czy s3 jakie$ obiektywne uwarunkowania, ktére nalezy spetniaé, aby zosta¢ przypi-
sanym do $rodowiska literackiego?
» Kto o tym decyduje?
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= Czy Pan(i) sam(-a) siebie uznaje za reprezentanta srodowiska literackiego? W ja-

kim sensie?

»

Co dla Pana(i) osobiscie oznacza bycie przedstawicielem $rodowiska literackiego?

Motywy tworczosci
= Pytania do literatéw: pisarzy i blogeréw literackich

= Prosze opowiedzie¢ o swojej tworczosci. Jak to sie stato, ze zaczat(eta) Pan(i) tworzy¢?

»

»

»

»

Od kiedy Pan(i) tworzy? Jak wygladata ta droga? Jakie byty poczatki Panal(i) twérczosci?
Dlaczego zdecydowat(a) sie Pan(i) na tworzenie? Czy kto$ miat na to wptyw (rodzina,
przyjaciele, znajomi, szkota etc.)?

Jaka literature Pan(i) tworzy?
Dlaczego Pan(i) pisze? Dlaczego ten rodzaj literatury?
Czym jest dla Pana(i) twdrczos¢ literacka?

= Dla kogo Pan(i) pisze? Kim sg Panal(i) czytelnicy?

Sciezka edukacyjna
= Prosze opowiedzieé, na ile Panska aktywno$c¢ (twércza/zawodowa) jest zwigzana z Pa-
na(i) wyksztatceniem?

»

»

Prosze opowiedzie¢ o swojej $ciezce edukacyjnej. Jakie szkoty Pan(i) skorczyt(a)?
Na ile wybrana edukacja pomaga, a na ile przeszkadza w Pana(i) dziatalnosci?

Sciezka zawodowa i sytuacja materialna (prekariat a stabilizacja zawodowa)

= Prosze krétko opowiedzie¢ o Pana(i) doswiadczeniu zawodowym.

»

»

»

»

Jakie byty jego poczatki?

Jak wyglada Pana(i) zycie zawodowe aktualnie? Jakie zajecia podejmuje Pan(i) w ce-
lach zarobkowych?

Czy jest Pan(i) zatrudniony(a) na state? Gdzie? Na jakim stanowisku?

Czy posiada Pan(i) dodatkowe zZrédta dochodu? Jakie?

W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony ze swoich wynagrodzen? Dlaczego?
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» Jak Pan(i) ocenia stabilizacje swojego zatrudnienia?

» Czy wykonywany zawdd, zajecie daje wystarczajace zabezpieczenie socjalne?

» Czy w dzisiejszych czasach mozna utrzymac sie z tworczosci literackiej?

» Prosze powiedzieé, czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie, jesli chodzi o swojg przyszto$é?

Warsztat pracy a zycie rodzinne
= Pytania do literatéw: pisarzy i blogeréw literackich
» Prosze opowiedzie¢, w jaki sposéb Pan(i) tworzy? Jak to wyglada? lle godzin dzien-
nie? O jakiej porze dnia?

» Jakie dostrzega Pan(i) plusy takiej pracy tworczej? Co jg utatwia?
» Jakie dostrzega Pan(i) minusy takiej pracy twérczej? Co ja utrudnia?

= Prosze powiedzie¢, w jaki sposéb taczy Pan(i) twdrczosc z zyciem rodzinnym?
» Jakie obszary, aspekty Panal(i) zycia rodzinnego powoduja najwieksze trudnosci
w Pana(i) tworczosci? Jak Pan(i) radzi sobie z tymi trudnos$ciami?

B. Krakowskie pole literackie

Struktura pola
= Czy Pana(i) zdaniem mozemy méwic, o czyms$ takim jak krakowskie srodowisko literackie?
» Czym ono jest? Jak mozna je scharakteryzowac?
»  Czy krakowskie $srodowisko literackie ma jakas specyfike, co$, co odrdznia je od
innych takich srodowisk w Polsce?

Technika wspomagajaca nr 1 ,,Dyferencjal semantyczny”

=  Otwarte - Zamkniete

= Tradycyjne - Nowoczesne

= Podzielone - Zintegrowane

= Wolne - Zalezne

= Niekreatywe - Kreatywne

= Profesjonalne - Amatorskie

= Bierne Spotecznie - Zaangazowane Spotecznie
= Komercyjne - Niekomercyjne
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Starsze - Mtode

O oddziatywaniu globalnym -

O oddziatywaniu lokalnym

Pozmawiajmy teraz o elementach sktadowych tego srodowiska.

» Kto je tworzy, jakie instytucje, jakie osoby? Prosze je wymienié.

Jakby miat(a) Pan(i) oceni¢ wage poszczegdlnych podmiotow/osdb tworzacych krakow-
skie srodowisko literackie, to ktére z tych kategorii s najwazniejsze? Dlaczego?
»  Aktdre sg najmniej wazne w tym Srodowisku? Dlaczego?

Technika wspomagajaca nr 2: , Kregi wplywow”

Prosze przyporzadkowac okreslone kategorie podmiotéw na poszczegdlne kregi kota,
biorac pod uwage centralng oraz peryferyjna role danego podmiotu w krakowskim
srodowisku literackim.

» Dlaczego umiescit(a) Pan(i) poszczegdlne osoby/podmioty w tym miejscu na tarczy?
Jak ocenia Pan(i) ich znaczenie w $rodowisku? Prosze to wyjasnic.

»  Czy ktéras instytucja/instytucje, osoba/osoby odgrywaja szczegdlng role? Dlaczego?

» Kto, w Pana(i) odczuciu, ma najwiekszy wptyw na krakowskie srodowisko literackie?

» A gdzie umiescit(a)by Pan(i) grupe odbiorcow?

Sie¢ wspotpracy

Prosze powiedzieé, z kim Pan(i) wspdtpracuje w zakresie prowadzenia swojej dziatalno-
$ci? Prosze uwzglednié¢ kontakty formalne i nieformalne.

» Na czym polega ta wspdétpraca? W jakich obszarach sie odbywa, jaki jest jej zakres?
» Jak ja Pan(i) ocenia?

» Jakie s3 jej rezultaty, efekty?

Czy s3 jakie$ obszary wspétpracy, gdzie pojawiaja sie jakie$ problemy?

» Czego one dotycza? Kogo, jakich podmiotow, oséb najczesciej one dotyczg?

Technika wspomagajaca nr 3: ,Piramida wspotpracy”

Maja Panstwo do dyspozycji schemat piramidy. Podstawa piramidy oznacza najczestsze,
najbardziej intensywne kontakty; szczyt piramidy - najrzadsze, najmniej intensywne;
natomiast Srodek - kontakty o $redniej intensywnosci, czestosci. Prosze wpisa¢ numer
poszczegblnych kategorii podmiotdw, z ktérymi Pan(i) wspétpracuje w odpowiedni
poziom piramidy. Prosze réwniez uwzgledni¢ kontakty formalne i nieformalne.
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»  Czy sa instytucje, ktérych nie byto na liscie, a z ktérymi wspdtpracujecie? Prosze
wskazac te instytucje?

» W jakich obszarach odbywa sie ta wspotpraca?

» Jak jg Pan(i) ocenia? Czy zdarzajg sie problemy? Jakie?

Sektor kreatywny

Jakie dostrzega Pan(i) relacje/inspiracje pomiedzy krakowskim srodowiskiem literackim
a innymi $rodowiskami twérczymi Krakowa?

» Czy mozemy mowic o jakichs relacjach/inspiracjach? Na czym one polegaja?

Jak wyglada Panal(i) wspotpraca z przedstawicielami innych Srodowisk tworczych w Krakowie?
»  Z jakimi srodowiskami twérczymi Pan(i) wspotpracuje?

Jezeli wspétpracuja:
» Jaki ma zakres ta wspotpraca?
» W jakich okolicznosciach jest nawiazywana?
» Jak Pan(i) ja ocenia? Jakie s3 jej efekty?

Jezeli nie wspoétpracuja:
» Dlaczego nie nawiazali Panstwo takiej wspotpracy?

C. Dynamika krakowskiego pola literackiego i czynniki
je dynamizujace

Determinanty funkcjonowania pola literackiego

Prosze nam opowiedzie¢, jak ogdlnie ocenia Pan(i) sytuacje w branzy, w ktérej Pan(i) dziata?
Z jakimi problemami spotyka sie Pan(i) obecnie? Z czego one wynikajg?
» Jakie sa gtéwne bariery zardwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne, dziatalnosci literackiej?

aspekty prawne

ekonomiczne

polityka, ideologia, religia

media

cyfryzacja

procesy komercjalizacji

style Zycia i uczestnictwo w kulturze - poziom czytelnictwa
duza konkurencja

postawy srodowiska
wspotpraca miedzy instytucjami
rywalizacja wewnetrzna
sytuacja finansowa

inne: jakie?
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= Co stanowi swego rodzaju utatwienie w dziatalnosci literackiej?
» Jakie czynniki utatwiajg prowadzenie dziatalnosci literackiej? Prosze pomysle¢
o uwarunkowaniach zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych.

= aspekty prawne

= ekonomiczne

= polityka, ideologia, religia

= media

= cyfryzacja

= procesy komercjalizacji

= style Zzycia i uczestnictwo w kulturze - poziom czytelnictwa
= duza konkurencja

= postawy srodowiska

= wspodtpraca miedzy instytucjami
= rywalizacja wewnetrzna

= sytuacja finansowa

= inne: jakie

Dynamika i rozwaj pola literackiego
= Biorgc pod uwage swoje wtasne doswiadczenia, prosze sprobowac ocenic, co sie zmie-
nito w perspektywie ostatnich 5 lat w Pana(i) dziatalnosci literackiej?
» Czym te zmiany zostaty spowodowane? Co na nie wptyneto? Jakie wydarzenia
o tym zdecydowaty?

» Osobiste - jakie?

» Spoteczne - jakie?

» Polityczne - jakie?

» W sferze gospodarki - jakie?
» Inne - jakie?

= Jak ocenia Pan(i) te zmiany?
= Co chciat(a)by Pan(i) zmieni¢ w swojej dziatalnosci literackiej?
» Czego konkretnie ta zmiana miataby dotyczyc¢?

= Co chcielibyscie zmieni¢ w funkcjonowaniu krakowskiego srodowiska literackiego?

» Czego konkretnie ta zmiana miataby dotyczy¢? Jakie obszary funkcjonowania $rodo-
wiska powinny sie poprawic¢?
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Zakonczenie
= Czy chciaf(a) Pan(i) na zakoriczenie rozmowy jeszcze co$ dodad, uzupetni¢ swoja wypowiedz?

[Moderator: Na zakonczenie wywiadu podaj respondentowi do wypetnienia metryczke -
Karte nr 4]

Podziekowanie respondentowi za po$wiecony czas oraz ponowne zapewnienie, ze uzyskany
podczas wywiadu materiat bedzie wykorzystany wytacznie do celéw badawczych, bez iden-
tyfikacji respondenta.

[Moderator: Po zakonczonym wywiadzie na kazdej karcie (Karta nr 1, Karta nr 2, Karta nr

3, Karta nr 4) wpisz unikalny numer respondenta: tzw. Numer IDI, ktory zostat przypisany
kazdemu badanemu.]

Kartanr1

Nr IDI ......ccoueeuennnnene

Jakie jest krakowskie srodowisko literackie?

Otwarte Zamkniete
Tradycyjne Nowoczesne
Podzielone Zintegrowane
Wolne Zalezne
Niekreatywe Kreatywne
Profesjonalne Amatorskie

. . Zaangazowane
Bierne spotecznie .

spotecznie

Komercyjne Niekomercyjne
Mtode Starsze
O oddziatywaniu O oddziatywaniu
globalnym lokalnym
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Kartanr 2

N

Pisarze, poeci
Blogerzy literaccy

3. Wydawcy i pracownicy wydawnictw

0 ®N oG

(redaktorzy, korektorzy)

Ttumacze

Drukarze

Bibliotekarze

Antykwariusze

Krytycy literaccy

. Organizatorzy festiwali i innych wydarzen literackich

10 Pracownicy fundacji i stowarzyszen literackich
11. Wtasciciele i pracownicy kawiarni literackich
12. Agenci literaccy

Kartanr 3

Vo NOUA DR

Pisarze, poeci

Blogerzy literaccy

Wydawcy i pracownicy wydawnictw (redaktorzy, korektorzy)
Ttumacze

Drukarze

Bibliotekarze

Antykwariusze

Krytycy literaccy, dziennikarze literaccy

. Organizatorzy festiwali i innych wydarzen literackich

10 Pracownicy fundacji i stowarzyszen literackich
11. Whtasciciele i pracownicy kawiarni literackich
12. Agenci literaccy
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Kartanr 4

Nr IDI .......ceueuvennnes

Metryczka

Ptec
Wiek

Jakie ma Pan(i) wyksztatcenie? Prosze zaznaczy¢ krzyzykiem wtasciwa odpowiedz.
Podstawowe, gimnazjalne ...
Zasadnicze zawodowe

Wyzsze zawodowe (licencjat bez tytutu Mgr) ..o

Wyzsze mgr techniczne
Wyzsze mgr humanistyczne ..
DOKLEOTAL ..o

oooooog

Prosze wpisa¢ kierunek Pana(i) wyksztatcenia? ..o
Prosze wpisac¢ swdj aktualnie wykonywany zawold? ...............ccoooviiiriniiinieeee e

Prosze wpisaé poziom wyksztatcenia Pana(i) ojca? .

Prosze wpisaé poziom wyksztatcenia Pana(i) matki? .............co.coooooviviiioeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Jaki jest Pana (i) stan cywilny?

PanNa/KaWalEN ..............ccoooooioooeeooeeeeeeeee oo O
Mezatka/Zonaty OJ
Wdowa/Wdowiec ...... [
Rozwiedziona/Rozwiedziony . O
1le Ma PaN(i) ZIECH? ..........oooooeeceeeeee et
Prosze podac miejsce swojego pochodzenia. ................ccooooiiiiiiiiiiiiiice e
Jak dtugo mieszka Pan(i) W KFraKOWIE? .................co.oviiiioieceeee e
Ktére z ponizszych zdan najlepiej opisuje Panal(i) sytuacje materialng?

Stale brakuje mi pieniedzy na podstawowe potrzeby: ubranie, jedzenie,

CZYNSZ, OPFALY ..o [l
Zwykle pod koniec miesigca brakuje mi pieniedzy na podstawowe

potrzeby O
Zyje skromnie, ale nie brakuje mi pieniedzy na podstawowe potrzeby ... [
Stac¢ mnie nie tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb, ale od czasu do czasu moge

sobie pozwoli¢ na wigksze wydatki: wczasy, inwestycje w domu, itp. ..... Il
Zyje na wysokim poziomie, nie musze sie liczy¢ z wydatkami [l
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